Sygn. akt: KIO 1841/17

POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez odwotujgcego - wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales Polska Spoétka z o.0., ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, Thales Portugal S.A., Rua Calvet Magalhaes,
no 245, 2770 153, Pago de Arcos, Portugalia, Huawei Polska Spétka z o.o.
ul. Domaniewska 50, 02-672 Warszawa oraz Radmor S.A., ul. Hutnicza 3, 81-212
Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa:

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZUE S.A.,

ul. Czaplinskiego 3, 30-048 Krakéw oraz Kolejowe Zakiady Automatyki S.A.,
ul. Asnyka 32, 40-696 Katowice;



B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Electronic
Control Systems S.A., Thales Polska Sp. z o.0., Huawei Polska Sp. z o.0.,
ul. Krakowska 84, 32-083 Balice;

C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: FONBUD S.A. —
Spétka z komandytowa, ul. Redycka 71, 51-169 Wroclaw; ATENDE S.A.,
ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa; ICRAFT Co. Ltd., ul. Doosan Bldg, 105-7
Nonhyeon-dong, 726, Eonju-ro, Gangnam-gu, 135-010 Seul. Korea Potudniowa
oraz TOB YKPKOM, ul. Prospekt Powitroftotskyj 72, 03151 Kijéw, Ukraina,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales
Polska Spoétka z o.0., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, Thales
Portugal S.A., Rua Calvet Magalhaes, no 245, 2770 153, Pag¢o de Arcos, Portugalia,
Huawei Polska Spotka z o.0. ul. Domaniewska 50, 02-672 Warszawa oraz Radmor
S.A., ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia na rzecz zamawiajgcego - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecCset ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

3. Zasgdza od odwotujgcego - wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Thales Polska Spétka z o.0., ul. Gen. Jbézefa Zajaczka 9, 01-518
Warszawa, Thales Portugal S.A., Rua Calvet Magalhaes, no 245, 2770 153, Paco de
Arcos, Portugalia, Huawei Polska Spoétka z o.0. ul. Domaniewska 50, 02-672
Warszawa oraz Radmor S.A., ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia na rzecz zamawiajgcego -
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3600 z} 00
gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiieieeee,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z podzialem na czesci
pn. ,Budowa infrastruktury systemu ERTMS/GSM-R na liniach kolejowych PKP Polskie Linie
Kolejowa S.A. w ramach NPW ERTMS” prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,zamawiajgcy”]
wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: Thales Polska Spétka z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Thales Portugal S.A. z siedzibg w Paco de Arcos, Huawei Polska
Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Radmor S.A. z siedzibg w Gdyni [dalej
,odwotujgcy”] ztozyli odwotanie w zakresie czesci | postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], co z kolei
prowadzito do naruszenia art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
udzielenie w dniu 25 sierpnia 2017 r. odpowiedzi na pytanie nr 2539 (modyfikujgcej
wczesdniejszg odpowiedz na pytanie nr 586), zgodnie z ktérg ,Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze przekazywana dokumentacja powykonawcza branzy budowlanej dla
obiektu OC1 z wrzes$nia 2012 roku zawiera aktualne informacje w zakresie budowy
konstrukcji wzmacniajgcej strop, natomiast nieaktualna jest informacja odnosnie
zajetoSci urzgdzen w serwerowni (...)" oraz ,W zakresie obiektu OC2 przedmiotowe
ryzyko nie wystepuje. Dokumentacja dla obiektu OC2 zostanie udostepniona na
etapie realizacji Przedmiotu Zamodwienia”, a w konsekwencji poprzez odmowe
udostepnienia wymaganej przez wykonawce dokumentacji dla obiektu OC2 oraz
przediozenie czesciowo nieaktualnej dokumentacji w zakresie obiektu OC1 przed
terminem na zlozenie ofert, co uniemozliwialo odwotujgcemu, jak i wszystkim
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, prawidlowe oszacowanie ryzyka
zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowanie ceny oferty w sposéb
odpowiedni do tego ryzyka oraz mogto powodowac nieporownywalnos¢ ofert
ztozonych w postepowaniu;

2. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei prowadzito do naruszenia
art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez udzielenie w dniu
25 sierpnia 2017 r. odpowiedzi na pytanie nr 2600, zgodnie z ktorg ,Standardy

opracowania wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
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i inwestycji celu publicznego" - przyjete Decyzjg Nr 39/2015 Czfonka Zarzgdu -
dyrektora ds. utrzymania infrastruktury PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
12 czerwca 2015 r.”, o ktérych mowa w rozdziale 22.1 pkt 2 Tomu Il SIWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia [dalej ,OPZ”], zostang udostepnione wykonawcom dopiero
na etapie realizacji przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji poprzez odmowe
udostepnienia wymaganej przez wykonawce dokumentacji przed terminem na
ztozenie ofert, co uniemozliwiato odwotujgcemu, jak i wszystkim wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu, prawidtowe oszacowanie ryzyka zwigzanego
z udziatem w postepowaniu i skalkulowanie ceny oferty w sposdb odpowiedni do tego
ryzyka oraz mogto powodowac nieporownywalnosc ofert ztozonych w postepowaniu;

. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei prowadzito do naruszenia
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny [dalej ,KC”] poprzez udzielenie w dniu 25 sierpnia 2017 r. odpowiedzi na
pytanie nr 2381, zgodnie z ktéra ,Inzynier moze Zzgda¢ wszelkich informacji
niezbednych dla rozliczenia ostatecznego”, ktéra to odpowiedz byta odpowiedzig
niepetna, niejasng, a nawet dokonang w sposéb niedbaty, formalnie tylko
wypetniajgcg obowigzek zamawiajgcego z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, a przy tym nie
rozwiewata ona watpliwosci odwotujgcego co do zakresu obowigzkéw wymaganego
od wykonawcy wybranego do realizacji zamoéwienia w ramach Subklauzuli 14.11
Tomu Il SIWZ - Warunki Umowy dla czesci | zamdwienia [dalej ,WU”"] (ktore to
obowigzki mogty wykracza¢ poza swobode kontraktowania okreslong w KC), przez co
odwotujacy, jak i wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie byli w stanie
prawidtowo ocenié ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowac¢ ceny
oferty w sposéb odpowiedni do tego ryzyka, a takze

. art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co z kolei prowadzito do naruszenia
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! KC, poprzez udzielenie w dniu
25 sierpnia 2017 r. odpowiedzi na pytanie nr 2359, zgodnie z ktorg ,Przez
nieodpowiednio nalezy rozumie¢ m.in. niezgodnie z Kontraktem, w sposob niezgodny
z zasadami BHP itp.”, ktora to odpowiedz w dalszym ciggu nie rozwiewata
watpliwosci odwotujgcego co do sposobu interpretacji Subklauzuli 6.9 WU, co
wykraczato poza swobode kontraktowania okreslong w KC, a przez co odwotujgcy,
jak i wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie byli w stanie prawidtowo
oceni¢ ryzyka zwigzanego z udziatem w postepowaniu i skalkulowa¢ ceny oferty

w sposob odpowiedni do tego ryzyka.



Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 25 sierpnia 2017 r., w zakresie w/w pytan oraz dokonania
ponownej odpowiedzi na te pytania wykonawcdéw, w sposob szczegdtowo opisany
i wykazany w uzasadnieniu odwotania w zakresie poszczegodlnych zarzutow;

3. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug
norm przepisanych, w tym Kkosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury

przedstawionej na rozprawie.

W dniu 19 wrzes$nia 2017 r. na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa

odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

Pzp — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego
90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Izba takze na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzgdzenia zasadzita od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600,00 zt z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, albowiem odwotujacy cofngt odwotanie na posiedzeniu Izby. Zgodnie ze
wskazanym przepisem w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli odwotujagcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry wyznaczony zostat termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu rozprawy.



Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiiirireaees



