Sygn. akt: KIO 2515/17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 grudnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 listopada 2017 r. przez wykonawce Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie przy
ul. Bielskiej 49 (43-190 Mikotéw) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta

Il w Zamosciu z siedzibg w Zamosciu przy ul. Alejach Jana Pawta Il 10 (22-400 Zamos$¢)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien
Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
odwotujgcego Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 2515/17

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta || w Zamosciu,
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
ktorego przedmiotem jest Modernizacja Pracowni Tomografii Komputerowych Zaktadu
Radiologii, nr referencyjny: AG.ZP 3320.75.17.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 listopada 2017 roku, pod humerem 2017/S 219-454810.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 920 000,00 zt.

Wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, zwany dalej:
,odwotujgcym” w dniu 27 listopada 2017 roku wniost odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci tj. poprzez sformutowanie postanowien SIWZ w sposob
bezzasadnie ograniczajgcy krag podmiotéow uprawnionych do ubiegania sie udzielenie
zamoéwienia w postepowaniu;

2. art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. art. 36aa ust. 1 pzp w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11) w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamowienia polegajgce na
niedopuszczeniu mozliwosci skfadania ofert czesciowych/nieudzielenie zamdwienia
w czesciach i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie o udzielenie zamdwienia w postepowaniu;

3. art.29ust. 1, 2i3wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia polegajgce na wprowadzeniu do catego pakietu elementow opisanych w
pkt i.2) oraz i.3) odwotania, tj. sprzetu i ustug dostepnych wytgcznie u jednego
podmiotu, bez podziatu tego pakietu na czesci/pakiety i tym samym ograniczenie liczby
wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamowienia
w postepowaniu;

4. art.29ust. 1, 2i3wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia w zakresie Zadania nr 1 polegajgce na wprowadzeniu do tego zadania w

zakresie przedmiotu zamodwienia ustug dostepnych wytgcznie u jednego podmiotu i tym
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samym ograniczenie liczby wykonawcéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu, a takze poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w

zakresie Zadania 1 w sposob uniemozliwiajgcy prawidtowg wycene oferty

oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w sposob

zapewniajgcy zgodnosc¢ opisu przedmiotu zamowienia z przepisami ustawy Pzp, w tym podziat

zamdwienia na czesci i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych/udzielenie

zamdwienia w czesciach w sposob zgodny z propozycjami odwotujgcego, tj. albo podziat

zamdwienia na cztery osobne czesci/pakiety w ten sposob, ze poszczegdlne czesci/pakiety

bedg obejmowaty:

a)

b)

d)

czes$c | - dostawe i instalacje fabrycznie nowej lampy rentgenowskiej rok produkcji 2017
do tomografu komputerowego Revolution GSI produkcji GE Medical Systems oraz
przeprowadzenie szkolen w zakresie prawidiowej eksploatacji sprzetu stanowigcego
przedmiotu zamowienia w tej czesci;

cze$¢ Il - modernizacje konsoli operatorskiej tomografu LightSpeed VCT 64 do
najnowszej wersji FREEDOM polegajgcg na wymianie tego sprzetu i tego
oprogramowania oraz przeprowadzenie szkolen w zakresie prawidtowej eksploatacji
oprogramowania i sprzetu stanowigcego przedmiotu zamowienia w tej czesci;

czes¢ Il - modernizacje trzech stacji opisowych Advantage Workstation Volume Share
AW 4.4 poprzez aktualizacje oprogramowania do najnowszej wersji AW 4.7 z
oprogramowaniem diagnostycznym wraz z dostawg 6 (sze$ciu) fabrycznie nowych (rok
produkcji 2017) monitorow opisowych do zmodernizowanych stacji opisowych,
wykonanie testow  specjalistycznych  dostarczonych  monitorow  tomografu
komputerowego Revolution GSI produkcji GE Medical Systems oraz przeprowadzenie
szkolen w zakresie prawidlowe]j eksploatacji oprogramowania i sprzetu stanowigcego
przedmiotu zamowienia w tej czesci;

cze$¢ IV - dostawe 6 (szesciu) fabrycznie nowych (rok produkcji 2017) monitoréw
opisowych dedykowanych do posiadanych 3 (trzech) stacji opisowych AW 4.6 z
oprogramowaniem oraz wykonanie testow specjalistycznych dostarczonych monitorow
oraz przeprowadzenie szkolen w zakresie prawidtowej eksploatacji oprogramowania i

monitorow stanowigcych przedmiot zamdwienia w tej czesci

albo podziat zamoéwienia na trzy osobne cze$ci/pakiety w ten sposob, ze poszczegdine

czesci/pakiety beda obejmowaty:

a)

czes¢ | - dostawe i instalacje fabrycznie nowej lampy rentgenowskiej rok produkcji 2017
do tomografu komputerowego Revolution GSI produkcji GE Medical Systems oraz

przeprowadzenie szkoleh w zakresie prawidlowej eksploatacji sprzetu stanowigcego
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przedmiotu zamdwienia w tej czesci;

b) czes¢ Il - modernizacje konsoli operatorskiej tomografu LightSpeed VCT 64 do
najnowszej wersji FREEDOM polegajgcg na wymianie tego sprzetu i tego
oprogramowania oraz modernizacje trzech stacji opisowych Advantage Workstation
Volume Share AW 4.4 poprzez aktualizacje oprogramowania do najnowszej wersji AW
4.7 z oprogramowaniem diagnostycznym wraz z dostawg 6 (szesciu) fabrycznie
nowych (rok produkcji 2017) monitoréw opisowych do zmodernizowanych staciji
opisowych, wykonanie testow specjalistycznych dostarczonych monitorow tomografu
komputerowego Revolution GSI produkcji GE Medical Systems, a takze
przeprowadzenie szkolen w zakresie prawidtowej eksploatacji oprogramowania,
monitoréw i sprzetu stanowigcego przedmiot zamdwienia w tej czesci;

c) czesc lll - dostawe 6 (szesciu) fabrycznie nowych (rok produkcji 2017) monitoréw
opisowych dedykowanych do posiadanych 3 (trzech) stacji opisowych AW 4.6 z
oprogramowaniem oraz wykonanie testéw specjalistycznych dostarczonych monitoréw
oraz przeprowadzenie szkoleh w zakresie prawidtowej eksploatacji oprogramowania i
monitoréw stanowigcych przedmiot zamowienia w tej czesci.

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu

kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego ustalono, ze informacja o
whniesieniu odwotania zostata zamieszczona na jego stronie internetowej w dniu 27 listopada
2017 r.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Ustalono takze, ze w dniu 7 listopada 2017 roku zamawiajgcy przestat Prezesowi
Krajowej |Izby Odwotawczej pismo z tego samego dnia (sygn. AG.ZP 3320.75.13040.17),

w ktérym poinformowat, ze uwzglednit odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz pismo zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwofania zostato podpisane przez osobe umocowang. W pismie tym zamawiajgcy
poinformowat, Zze ,uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu” oraz podat, ze ,po
przeanalizowaniu tresci odwotania uznat przedstawione w nim argumenty dotyczace braku
podziatu przedmiotu zamowienia na czesci za uzasadnione. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
dokona zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia i podzieli na czesci przedmiot zaméwienia zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego”.



Izba uznata na podstawie ww. wskazanych informac;ji oraz poprzez powotanie sie w tresci ww.
pisma na art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, Zze zamawiajgcy skutecznie w catosci uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotfaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 zd.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdw odwotania) powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
Natomiast dalsze czynnosci, ktore zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2
zd. 2 ustawy Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, na mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 roku (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze
zm.), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe,

jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w



postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba

orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiinnnnnen



