Sygn. akt KIO 2202/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce M. O. Spoétka jawna z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Armii Krajowej 5, 50-541 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo
Lubelskie z siedziba w Lublinie, ul. Spokojna 4,20-074 Lublin

przy udziale wykonawcy ProAUDIO-AVT Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Graniczna 89A, 54-530 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2202/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. O. Spétka jawna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Armii Krajowej 5, 50-541
Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
rownowartosé wpiséw uiszczonych przez wykonawce M.O. Spétka jawna z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Armii Krajowej 5, 50-541 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt KIO 2202/15
Uzasadnienie

Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zaméwienia na ,Dostawe i montaz
wyposazenia Centrum Spotkania Kultur w Lublinie w zakresie sprzetu nagtosnieniowego i
kinowego z podziatem na czesci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 maja 2015 r., nr 2015/S 100-182095.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.O. Spétka
jawna z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pism do zamawiajacego w dniu 9 pazdziernika 2015 r. -
dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego, tj. zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ProAUDIO-AVT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i nie dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ProAUDIO-AVT Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Przedmiotowe odwotanie podpisat M. O. — wspdlnik, ujawniony w zatgczonym do
odwotania odpisie z KRS Nr 0000069431 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. i umocowany do
samodzielnego reprezentowania spotki.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
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ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajgcy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - jak wynika z akt
postepowania — skutecznie przystapit wykonawca ProAUDIO-AVT Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu. Wykonawca ten nie stawit sie na rozprawe mimo prawidtowego powiadomienia o
terminie posiedzenia i rozprawy przed lzbg (potwierdzit otrzymanie wezwania w dniu 19
pazdziernika 2015 r.).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie zamawiajgcego
mimo prawidtowego a tym samym skutecznego powiadomienia o terminie posiedzenia i
rozprawy (w dniu 19 pazdziernika 2015 r.) nie stawit sie I1zba uznata, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceeeen..



