Sygn. akt: KIO 183/24

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 lutego 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka:  Klaudia Kwadrans

na posiedzeniu z udziatem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie konsorcjum firm: CLAR SYSTEM Spdtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul.
Janickiego 20B, Clar Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
ul. Janickiego 20B, ,Solcom — Bayard” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Janickiego 20B, Hospital System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Wielospecijalistyczny im. Dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu, ul. Poznanska 97

Przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Naprzéd Hospital Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi, ul. Traktorowa 126 oraz Naprzdd Marketing Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 oraz Naprzéd Service Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6
ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pomimo, Zze postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
konsorcjum firm: CLAR SYSTEM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego
20B, Clar Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Janickiego 20B, ,Solcom — Bayard” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B, Hospital System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B i:

2.1 Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o zamoéwienie konsorcjum firm: CLAR SYSTEM Spotka Akcyjna z siedzibg w

Poznaniu, ul. Janickiego 20B, Clar Serwis Spodtka z ograniczong



odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B, ,Solcom — Bayard”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego
20B, Hospital System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, ul. Janickiego 20B tytutem wpisu uiszczonego od odwotania, kwote
621zt. 00 gr (stownie: szes$c¢set dwadziescia jeden ziotych zero gorszy) tytutem
dojazdu zamawiajgcego na rozprawe i wydatkéw petnomocnikéw w kwocie 68zt 00
gr (stownie: szesédziesigt osiem ztotych zero groszy),

2.2 Zasadza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie konsorcjum
firm: CLAR SYSTEM Spodtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B,
Clar Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Janickiego 20B, ,Solcom — Bayard” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B, Hospital System Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B na rzecz Szpital
Wielospecjalistyczny im. Dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu, ul. Poznanska 97
kwote 689 zt 00 (stownie: szeS¢set osiemdziesigt dziewieC ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw dojazdu i wydatkéw petnomocnika (optaty skarbowej od

petnomocnictw).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie —

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooevveiiiiiiiiiiceee e,



Sygn. akt KIO 183/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Szpital
Wielospecjalistyczny im. Dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowego utrzymania porzadku,
czystosci i dezynfekciji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy pacjencie
w pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego im dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu” (nr
referencyjny postepowania: D-44/2023) zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej numer 00718707-2023 z 27.11.2023 r.

W dniu 8 stycznia 2024 r. drogg elektroniczng zamawiajacy zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 18 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie konsorcjum firm:
CLAR SYSTEM Spdétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B, Clar Serwis Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B, ,Solcom —
Bayard” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20B,
Hospital System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Janickiego 20B — dalej odwotujgcy, wniesli odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepiséw art. 255 pkt 6 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pomimo, ze postepowanie to
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

2. ewentualnie, gdyby powyzszy zarzut nr 1 nie zostat uwzgledniony przez lzbe,
naruszenie przepisu art. 18 ust. 1iust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez nieuprawnione przyjecie przez zamawiajgcego, ze wykaz
wszystkich Srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco — dezynfekcyjnych, myjacych,
czyszczacych, ktére bedg stosowane podczas realizacji ustugi na rzecz
zamawiajgcego (zwany dalej: ,wykazem Srodkow”) ztozony przez wykonawce
konsorcjum: Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., Naprzéd Marketing Sp. z o.0. oraz
Naprzéd Service Sp. z 0.0. (zwane dalej tacznie: ,konsorcjum Naprzod”) stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, i w konsekwencji nie podlega
ujawnieniu wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu, co w szczegoélnosci
uniemozliwito zarazem odwotujgcemu postawienie kolejnych zarzutéw majacych
swojg podstawe faktyczng w tresci wykazu srodkéw konsorcjum Naprzad.

Whniést o:

1.uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci przez



nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ewentualnie

b)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie instytuciji
zamawiajgcej udostepnienie odwotujgcemu sie wykazu srodkéw konsorcjum Naprzdd;
2.0bcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bowiem jego oferta jest ofertg
prawidtowg i wazng w tym postepowaniu. Oferta odwotujgcego jest drugg ofertg w rankingu
najkorzystniejszych ofert w ramach dokonanej przez zamawiajgcego oceny. Gdyby za$ nie
dopuszczenie sie przez zamawiajgcego uchybien wskazanych w tym odwotaniu, mozliwe jest,
ze oferta odwotujgcego sie zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy
przeprowadzit wywod prawny na temat wyktadni art. 505 ust. 1 ustawy oraz przywotat liczne
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Izby dotyczace istnienia
interesu prawnego w zgdaniu uniewaznienia postepowania i rozumienia pojecia dane
zamowienie tj. wyrok z 11.05.2017 r., C-131/16, Archus sp. z 0.0. i Gama Jacek Lipik przeciwko
Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A., EU:C:2017:358, TSUE, wyrok z
28.05.2019 ., sygn. KIO 873/19, wyrok z dnia 05.09.2016 r., sygn. KIO 1556/16, wyrok z dnia
04.10.2018 r., sygn. KIO 1888/18, wyrok z 05.11.2018 r., sygn. KIO 2144/18.

W ocenie odwotujgcego uszto uwadze zamawiajgcego, ze:

1.prowadzone przez niego postepowanie o udzielenie zamodwienia obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego,

2.wykaz srodkéw konsorcjum Naprzdéd nie stanowi dokumentu zawierajgcego informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa tego wykonawcy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec czego instytucja zamawiajgca nie miata podstaw
do zastosowania przepisu art. 18 ust. 2 i 3 ustawy skutkujgcych nieujawnieniem tego wykazu
odwotujgcemu sie. konsorcjum Naprzéd nie wykazato instytucji zamawiajgcego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami tego, ze wykaz Srodkéw — informacje nim objete stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Czytajgc wyjasnienia z dnia 14.12.2023 r. — w zestawieniu z trescig Zatgcznika nr 6 w zw. z
Zatgcznikiem nr 1a do SWZ - mozna by odnies¢ wrazenie, ze kazdy z wykonawcow w oparciu
o tres¢ Zalgcznika nr 6 do SWZ powinien powzig¢ takie same informacje dotyczace
powierzchni poszczegélnych kategorii pomieszczen wchodzgcych w skfad poszczegdinych
czterech stref czysto$ci, co pozwolitoby kazdemu z wykonawcy przyjg¢ takg samg podstawe
faktyczng obliczenia ceny (ta podstawa zas musi by¢ bowiem taka sama zwazajac, ze jest nig
powierzchnia pomieszczenia, do ktérego cena jednostkowa sie odnosi).

Tak jednak zdaniem odwotujgcego nie jest.

W zatgczniku nr 6 do SWZ nie ma bowiem informacji dotyczacych wielkosci powierzchni



wszystkich kategorii pomieszczen wchodzacych w sktad poszczegdlnych stref czystosci.
Odwotujgcy wymienit wystepujgcego w jego ocenie braki/ uchybienia:

1)kolumna CO zawiera niewypetnione wiersze nr 75 (cyt.: JIA=;11B=%; IV =%") — brak
wartosci procentowych udzialu poszczegélnych stref uniemozliwit ustalenie, ile jest
powierzchni nalezacych do danej strefy sprzatania w ramach powierzchni Zaktadu
Mikrobiologii,

2)kolumna CO nie zawiera zadnych danych w wierszach od 131 do 136 — brak wartosci
procentowych udziatu poszczegdlnych stref uniemozliwit ustalenie, ile jest powierzchni
nalezacych do danej strefy sprzatania w ramach powierzchni Pralni (wiersz 131), powierzchni
Sekcji Urzadzen Ruchu Elektrycznego i AKP (wiersz 133), powierzchni POZ (wiersz 135),
J)inne informacje niezgodne ze stanem faktycznym i pozostatymi zapisami SWZ i jej
zatgcznikami.

Konsekwencjg powyzszych brakow zatgcznika nr 6 do SWZ (ktére to braki nie zostaty
uzupetnione pomimo zwracania na nie uwagi przez wykonawcéw w ramach zadawanych
pytan), stato sie ztozenie nieporéwnywalnych w istocie ofert, ktére dotyczg sprzatania innego
rodzaju powierzchni.

Odpowiadajgc w dniu 14.12.2023 r. na pytanie nr 1 wykonawcéw do SWZ o treéci: ,Z uwagi na
kilkumilionowe zadiluzenie wobec obecnego wykonawcy ustugi prosimy o informacje czy
Zamawiajacy ma zabezpieczone $rodki na sfinansowanie ustugi bedacej przedmiotem
postepowania przetargowego?” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie posiada
zabezpieczonych $rodkow, ktére miatby przeznaczyé na realizacje ustugi bedacej
przedmiotem postepowania przetargowego.”

Zarowno z pytania nr 1 jak i odpowiedzi na to pytanie udzielonej przez zamawiajgcego w dniu
14.12.2023 r. wynika:

-obrazowo rzecz ujmujgc, ze zamawiajgcy informuje wszystkich wykonawcéw, i to jeszcze
przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze zawrze z wykonawca, ktérego
oferta bedzie najkorzystniejsza umowe w sprawie zamdwienia publicznego, ale nie bedzie mu
ptacit wynagrodzenia umownego, bo nie ma takich srodkow a poza tym ma wielomilionowe
zadtuzenia.

-w technicznoprawnym ujeciu umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktora miataby
zostac zwarta w wyniku tego postepowania, bedzie umowg o swiadczenie niemozliwe, o ktorej
mowa w art. 387 Kodeksu cywilnego obarczona sankcjg niewaznosci bezwzglednej i to z mocy
samego prawa.

Co do drugiego z zarzutéw odwotujgcy podnidst, ze trescig odpowiedzi z dnia 14.12.2023 r. na
pytanie nr 23 wykonawcéw zamawiajgcy zobowigzat kazdego z wykonawcow, by do sktadane;j
oferty zatgczyt wykaz wszystkich srodkéw dezynfekujgcych, myjgco dezynfekujgcych
myjacych, czyszczacych.

Zwazajgc na tres¢ Zatgcznika nr 10 do SWZ odwotujgcy doszedt do dwdch wnioskow:
1)wykonawca konsorcjum Naprzod w ogodle nie wykazat zamawiajgcemu, zgodnie z art. 18 ust.

3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze tres¢ wykazu



Srodkéw tego wykonawcy stanowi tajemnice jego przedsiebiorstwa;
2)wykaz srodkéw nie zawiera informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa konsorcjum

Naprzéd.

W dniu 18 stycznia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 stycznia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Naprzéd Hospital
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi, ul. Traktorowa 126 oraz Naprzéd
Marketing Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126
oraz Naprzod Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126. Wskazali, ze majg interes prawny w zgtoszeniu przystagpienia, gdyz prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug objetych przedmiotem zamoéwienia i ztozyli oferte w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, ktéra zostata przez zamawiajgcego
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. W konsekwenciji, przystepujgcemu zalezy na
oddaleniu odwotania, aby méc zawrze¢ z zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Jednoczesnie przystepujgcy wniost o oddalenie odwotfania. Do zgtoszenia

dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 7 lutego 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

1) odrzucenie odwotania, w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1 tego odwotania, to jest zarzutu
dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu ,art. 255 pkt 6 ustawy
przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie  zamdwienia
publicznego pomimo, ze postepowanie to obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego”, na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 ustawy, w zwigzku z
jego wniesieniem z naruszeniem zawitego terminu wskazanego w przepisie art. 515
ust. 2 pkt 1) ustawy,

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wnosze o

2) oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 tego odwotania,

a w pozostatej czesci, to jest dotyczacej zarzutu nr 2 tego odwotania (naruszenie przepisow art.
18 ust. 1 iust. 2 w zw. z art. 74 ust. 1 i ust 2 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) zamawiajgcy odwotanie uwzglednit.
Ponadto wnidst o :

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu
tej odpowiedzi na odwotanie dla wykazania wskazanych tam okoliczno$ci i faktéw,

5) zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w tym
kosztébw zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe, wedtug przedstawionego na
rozprawie spisu kosztow.

Zamawiajagcy wskazat, ze odwotanie, w czesci wskazanej w petitum tego pisma powinno
zostac odrzucone, na podstawie przepisu art. 528 pkt 3) ustawy , jako ztozone z naruszeniem

przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1) tejze ustawy. Wskazujagc na wade postepowania
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uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego odwotujgcy powotuje sie na tres¢ Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Warunkow
Zamodwienia (SWZ), ktéry to zatacznik wraz z dokumentacjg zamowienia zostat opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej zamawiajgcego, w dniu
27 listopada 2023 roku. Zdaniem zamawiajgcego, to wiasnie od tego dnia, zgodnie z
brzmieniem powotanego co dopiero przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy, nalezy liczyé
poczatek biegu 10 dniowego terminu na wniesienie odwotania. W istocie bowiem zarzuty
odwotujgcego koncentrujg sie na tresci dokumentu zaméwienia, z ktérg odwotujgcy mogt sie
zapozna¢ poczgwszy od dnia jego opublikowania. Co wiecej, zamawiajacy wskazat, ze
odwolujgcy znat tres¢ tego dokumentu, poniewaz pozostaje ona niezmienna od czasu
przeprowadzenia poprzedniego postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, o
tozsamym przedmiocie, w ktérym odwotujgcy ztozyt oferte (nie podwazajgc przy tym
prawidtowosci wypetnienia tego zatgcznika), po ktérej wyborze w dniu 31 stycznia 2020 roku
zawart z zamawiajgcym umowe nr 4/UP/2019 o swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania
porzadku, czystosci i dezynfekciji, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy
pacjencie w pomieszczeniach Szpitala Wielospecjalistycznego im. dr. Ludwika Btazka w
Inowroctawiu. Odwotujgcy Swiadczy na rzecz zamawiajgcego ustugi do chwili obecne;j.
Dowadd: - SWZ z 2019 roku z Zatgcznikiem nr 6, - oferta odwotujgcego,

- umowa z dnia 31 stycznia 2020 roku.

Zamawiajgcy wskazat, ze po opublikowaniu zatgcznika nr 6, to Jest po 27 listopada 2023 roku,
a przed terminem otwarcia ofert odwotujgcy miat Swiadomosé, ze ztozenie oferty na podstawie
tego dokumentu moze doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody, w rozumieniu
przepisu art. 505 ust. 2 ustawy , w postaci nieuzyskania umowy na zamowienie publiczne.
Odwotujgcy dat temu wyraz w pytaniach kierowanych do zamawiajgcego, w ktérych wyliczat
zastrzezenia dotyczgce Zatgcznika nr 6 (powtdrzone potem w odwotaniu z dnia 18 stycznia
2024 roku) wskazujgc na jego wadliwo$¢, powotujgc sie na naruszenie zasad rownosci i
uczciwej konkurencji i twierdzac, ze zapisy tego zatgcznika spowodujg ztozenie
nieporownywalnych ofert. Jednoczesnie, co zamawiajgcy podkreslit, odwotujgcy nie ztozyt
odwofania wobec tresci tego dokumentu zamowienia, w przewidzianym do tego ustawowym
terminie.

Dowdd: - pytania odwotujgcego z informacjg od zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2023 roku.
Zatgcznik nr 6 nie ulegt zmianie od dnia jego opublikowania i w dniu 8 stycznia 2024 roku —
czyli w dniu, w ktérym odwotujgcy dowiedziat sie 0 wyborze oferty, nie pojawity sie zadne, nowe
okolicznosci zwigzane z trescig tego dokumentu. Zamawiajgcy powotat postanowienie z dnia
12 grudnia 2011 roku, KIO 2569/11. Zamawiajgcy podziela w tym zakresie stanowisko Izby, z
ktérego wynika, ze takie postepowanie prowadzitoby do przywrdcenia terminu na wniesienie
odwotania, a takie odwotanie mozna byloby wnosi¢ na kazdym etapie postepowania, co
uniemozliwitoby prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tak tez KIO
w: uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygnaturze akt: KIO 2452/11).

Termin na zakwestionowanie postanowien SWZ (w tym postanowien Zatgcznika nr 6) biegt od



dnia jej opublikowania i nie moze by¢ przywrécony przez czynnos$¢ dokonania wyboru jednej z
ofert, ktore zostaty ztozone na formularzach zatgczonych do SWZ i wypetnionych zgodnie ze
wskazowkami zawartymi w SWZ z Powyzszych wzgledéw odwotanie powinno zostac
odrzucone jako wniesione po uptywie ustawowego terminu, wynikajacego z przepisu art. 515
ust. 2 pkt 1) ustawy .

W odpowiedzi na zarzut nr 2 odwotania zamawiajgcy oswiadczyt, ze zarzut ten zostat przez
niego uwzgledniony i pismem z dnia 22 stycznia 2024 roku odtajnit dokument opisany w
odwotaniu, to jest: Wykaz $rodkow.

Dowadd: - pismo w sprawie odtajnienia z dnia 22 stycznia 2024 roku.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, wyjasnieh SWZ z dnia 14
grudnia 2023 r., informacji dla wykonawcow z dnia 18 grudnia 2023 r., odwotania odwotujgcego
z dnia 1 lutego 2024 r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

ROZDZIAL 1l. Wymagania stawiane wykonawcy

1. Przedmiot zamdwienia

2. Pomieszczenia komoérek organizacyjnych objetych przedmiotem zamowienia okresla
zatgcznik nr 5

3. Wykaz powierzchni objetych przedmiotem zamdwienia z podziatem na strefy okresla
Zatgcznik nr 6

10. Opis sposobu obliczenia ceny W celu obliczenia ceny oferty, wykonawca wypetia
formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ:

1) Wykonawca wskazuje formularzu stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SWZ ceny
jednostkowe netto, stawke podatku VAT oraz warto$¢ brutto poszczegdlnych pozycji jak
réwniez wartosc¢ brutto catosci danego Zadania.

2) Rozliczenia bedg prowadzone w ztotych polskich z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

UWAGA! Jeden grosz jest najmniejszg jednostkg monetarng w systemie pienieznym RP i nie
jest mozliwe wyliczenie ceny koncowej, jesli komponenty ceny (ceny jednostkowe) sg
okreslone za pomocg wielko$ci mniejszych niz 1 grosz.

3) Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé stawke VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

4) Cene oferty/ceny jednostkowe nalezy obliczy¢, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia
wykonawcy za prawidtowe wykonanie umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowac
cene na podstawie wszelkich wymogow zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

5) Cena ofertowa/ceny jednostkowe muszg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zaméwienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a
takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji

przedmiotu umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili



zawierania umowy.

6) Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.
7) W formularzu oferty wypetnianym za posrednictwem Platformy wykonawca poda
wytgcznie cene oferty, ktéra uwzglednia catkowity koszt realizacji zamoéwienia w okresie
obowigzywania umowy, obliczong zgodnie z powyzszymi dyspozycjami.

Zatgcznik nr 6

Poz. 75 dotyczy Zaktadu Mikrobiologii Lekarskiej i zawiera opis CO o tresci Il A =, || B=% V=%,
Poz. 131 dotyczy Pralni i nie zawiera opisu CO,

Poz. 133 dotyczy Sekcja Urzgdzeh Ruchu Elektrycznego i AKP i nie zawiera opisu CO,

Poz. 135 dotyczy POZ i nie zawiera opisu CO

Wyjasnienia z dnia 14 grudnia 2023 r.

Pytanie 1

Z uwagi na kilkumilionowe zadluzenie wobec obecnego wykonawcy ustugi prosimy o
informacje czy Zamawiajgcy ma zabezpieczone Srodki na sfinansowanie ustugi bedace;j
przedmiotem postepowania przetargowego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada zabezpieczonych srodkéw finansowych, ktére miatby przeznaczyc¢
na realizacje ustugi bedacej przedmiotem postepowania przetargowego.

Pytanie 26

W Zatgczniku Nr 1A do SIWZ - Kalkulacja ceny za Im2 3 prosimy okreslic JASNO i
KONKRETNIE ile metrow ma mie¢ strefa I, Il Ai Il B, IlIA i lIB oraz IV. Zrzucanie na
wykonawcow obowigzku sumowania roznych pozycji z tabeli z powierzchniami i wyliczanie z
procentowego udziatu powierzchni dla danej strefy jest niezgodne z ustawg PZP.

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek petnego opisu przedmiotu zamowienia, w tym podania
metrazy, zwtaszcza w tak istotnej kwestii jak kalkulacja ceny. Jest to réwniez niezbedne do
prawidtowego poréwnania ofert.

Odpowiedz:

Wyszczegolnienie powierzchni stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ. Suma powierzchni zostata
podliczona w kolumnie ,J” i jest przyporzgdkowana do kazdego wiersza z osobna. Natomiast
udziat procentowy poszczegdlnych stref zostat okreslony w kolumnie ,CO”

Pytanie 28

Czy w zakres ustugi wchodzg prace specjalistyczne takie jak np. polimeryzacja posadzek,
mycie okien na wysokosci, itp. Jesli tak prosimy o podanie metrazy, czestotliwosci wykonania
takich czynnosci. Odpowiedz:

W zakres ustugi wchodzg zaréwno polimeryzacja posadzek jak i mycie okien na wysokosci.
Wyszczegdlnienie powierzchni stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ. Suma powierzchni zostata
podliczona w kolumnie ,J” i jest przyporzadkowana do kazdego wiersza z osobna. Natomiast
udziat procentowy poszczegodlnych stref zostat okreslony w kolumnie ,CO”

Pytanie 39



W zwigzku z tym, iz w formularzu kalkulacyjnym - zat. nr 1A do SWZ Wykonawca musi podaé
.cene i'% netto za 1 m2”, prosimy o jednoznaczne wskazanie do jakiej ilosci m2 ma sie odnies¢
Wykonawca wyliczajgc cene dla poszczegolnych kategorii pomieszczen tj. | strefy ciggtej
czystosci medycznej; Il Strefy ogdlnej czystosci medycznej w podziale na poziomy ryzyka, I
strefy czystosci zmiennej z podziatem na poziomy ryzyka oraz |V strefy ciggtego skazenia.
Zamawiajagcy powinien zapewni¢ Wykonawcom startujgcym w postepowaniu zachowanie
zasad uczciwej konkurenciji, 0 czym mowa w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r prawo zamowien publicznych i zapewni¢ odpowiednie warunki do ztozenia ofert
poréwnywalnych, w przeciwnym wypadku postepowanie moze podlegaé¢ uniewaznieniu. W
zwigzku z powyzszym, prosimy o wskazanie prawidtowego metrazu w formularzu cenowym
aby unikng¢ btedéw w oszacowaniu przez Wykonawce metrazu i ceny za Im2 dla kazdej
kategorii pomieszczen.

Odpowiedz:

Wyszczegdlnienie powierzchni stanowi zatacznik nr 6 do SWZ. Suma powierzchni zostata
podliczona w kolumnie ,J” i jest przyporzadkowana do kazdego wiersza z osobna. Natomiast
udziat procentowy poszczegodlnych stref zostat okreslony w kolumnie ,CO”

Poprawiony zatgcznik 1a

Kategoria pomieszczen Cena netto za 1m/2 ryczait mc Vat  Cena brutto za 1m/2
ryczatt mc

| Strefa ciggtej czystosci medycznej

bardzo wysoki poziom ryzyka

- Centralna Sterylizatornia — czes$¢ sterylna

- pomieszczenie przechowywania materiatow sterylnych w innych komaérkach organizacyjnych
- Apteka — boks aseptyczny

- Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii — Boks czysty

- Dziat Pralni i Dezynfekcji magazyn bielizny czystej

Il Strefa ogdlnej czystosci medycznej

A- Sredni poziom ryzyka

sale chorych

pomieszczenia komunikacji wewnetrznych

Przychodnia Przyszpitalna, Medycyny Pracy — gabinety niezabiegowe

gabinety diagnostyki nieinwazyjnej

Pracownia Rehabilitaciji

Centralna Sterylizatornia — pomieszczenia czesci czystej

B. niski poziom ryzyka

ciggi komunikacyjne

windy

szatnie

klatki schodowe

Pomieszczenia administracyjne

10



Kaplica

sale konferencyjne

magazyny medyczne

lll. Strefa czystosci zmiennej

bardzo wysoki poziom ryzyka

Blok Operacyjny

Petnoprofilowe Sale Zabiegowe

Trakt Porodowy

Gabinety diagnostyki inwazyjnej i Pracownia Hemodynamiki
B. wysoki poziom ryzyka

gabinety zabiegowe, opatrunkowe

sale chorych pooperacyjne

Izolatki chorych

Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Stacja dializ

Pracownie Endoskopowe

SOR

IV. Strefa ciggtego skazenia

bardzo wysoki poziom ryzyka

tazienki

toalety

brudowniki

windy brudne

Dziat Pralni i Dezynfekgji

Centralna Sterylizatornia

Centralne Laboratorium Analityczne, Zaktad Mikrobiologii Lekarskiej, Zaktad Patomorfologii,
Bank Krwi-Pracownia Serologiczna
Pomieszczenie Post Mortem

Magazyn odpadéw

Czynnosci pomocnicze przy pacjencie

(zgodnie ze Stanowiskiem wydanym przez Ministerstwo Finanséw INTERPRETACJA
OGOLNA RP z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od
podatku od towardw i ustug, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221),( Dz. U. MRiF z 2018 r. poz.5)

W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego o wyjasnienia:
Z uwagi na odpowiedzi na pytania z dnia 14.12.2023 r., ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty w

sposob prawidtowy, w celu unikniecia uniewaznienia postepowania prosimy o:
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1. Podanie metrazu poszczegodlnych stref w celu prawidtowego wypetnienia zatgcznika 1
A. Po przeanalizowaniu odpowiedzi na pytania nr 26 i 39 Wykonawca doszedt do wniosku, ze
nie jest mozliwym zliczenie metrazy w sposéb podany w odpowiedziach.

Kolumna J nie zawiera wszystkich powierzchni ptaskich, takich jak powierzchnie w kolumnach
od L do P, nie zlicza powierzchni rezonansu i firmy komputerowej, hatomiast kolumna CO nie
zawiera stref dla ostatnich wierszy od wiersza 131, dodatkowo powierzchnie, ktére wchodzg w
zakres sprzatania sg ujete jako nie podlegajgce ustudze.

Zamawiajacy zapewne dysponuje metrazami dla kazdej strefy, chocby po to zeby poréwnac
poprawnos¢ zatgcznika 1A.

Dlaczego zamawiajacy unika podania tych metrazy. Zadaniem wykonawcy nie jest zliczanie
kilkuset wierszy dla kilku stref, to zadanie zamawiajgcego. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek
przedstawienia opisu zamdwienia w sposob przejrzysty i rzetelny. Kazdy z Wykonawcow
powinien otrzymac taki sam metraz dla kazdej strefy, 0 co ponownie prosimy.

2. Z uwagi na odpowiedzi, ktére modyfikuje SWZ, prosimy o zatgczenie zmodyfikowanej
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia o wszystkie zmiany jakie powstaty na skutek odpowiedzi
na pytania.

Pytania dot. odpowiedzi z 14.12.2023 r.

Pytanie 1

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w odp. na pytania nr 26 oraz nr 39 (z 14.12.2023 r.)
dotyczgce prosb Wykonawcdw o jednoznaczne wskazania w formularzu cenowym, do jakiej

ilosci m2 majg sie odnies¢ wyliczajgc cene dla poszczegdlnych kategorii pomieszczen {j:

. | strefy ciggtej czystosci medycznej;

. Il Strefy ogdlnej czystosci medycznej w podziale na poziomy ryzyka;
. [l strefy czystosci zmiennej z podziatem na poziomy ryzyka;

. IV strefy ciggtego skazenia

odestat Wykonawcéw do wyliczenia we wtasnym zakresie powierzchni z zatgcznika na 6 do

SWZ, wnosimy aby Zamawiajgcy uaktualnit powyzszy zatgcznik i wskazat udziat procentowy,

ktory jest okreslony w kolumnie ,,CO” dla wiersza nr 75 dot. powierzchni Zaktadu Mikrobiologii.

Obecnie w kolumnie ,J” Zamawiajgcy wskazat metraz dla Zaktadu Mikrobiologii, ktéry wynosi

164.8 m2, natomiast w kolumnie ,CO” wskazat podziat procentowy dla poszczegodlnych stref w

postaci: JIA=;1IB =%; IV =%".

Pytanie 2

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w odp. na pytania nr 26 oraz nr 39 (z 14.12.2023 r.)

dotyczgce présb Wykonawcdw o jednoznaczne wskazania w formularzu cenowym, do jakiej

ilosci m2 majg sie odnies¢ wyliczajgc cene dla poszczegdlnych kategorii pomieszczen {j:
strefy ciggtej czystosci medycznej;

Il Strefy ogdlnej czystosci medycznej w podziale na poziomy ryzyka;

i strefy czystosci zmiennej z podziatem na poziomy ryzyka;

v strefy ciggtego skazenia

odestat Wykonawcéw do wyliczenia we wtasnym zakresie powierzchni z zatgcznika na 6 do
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SWZ, prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze w zwigzku z tym, ze powyzszy zatgcznik nie
zawiera w kolumnie ,CO” wyszczegodlnionego udziatu procentowego dla poszczegdinych stref
powierzchni sprzatania: pralni z wiersza 131, Sekcja Urzgdzen Ruchu Elektrycznego i AKP z
wiersza 133 oraz POZ z wiersza 135, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ma nie
uwzglednia¢ w kalkulacji sprzgtania powyzszych powierzchni, poniewaz bedg one sprzgtane
przez Zamawiajgcego we wiasnym zakresie.

Pytanie 3

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w odp. na pytania nr 26 oraz nr 39 (z 14.12.2023 r.)
dotyczgce prosb Wykonawcoéw o jednoznaczne wskazania w formularzu cenowym, do jakiej

ilosci m2 majg sie odnies¢ wyliczajgc cene dla poszczegolnych kategorii pomieszczen {j:

. | strefy ciagtej czystosci medycznej;

. Il Strefy ogdlnej czystosci medycznej w podziale na poziomy ryzyka;
. [l strefy czystos$ci zmiennej z podziatem na poziomy ryzyka;

. IV strefy ciggtego skazenia

odestat Wykonawcéw do wyliczenia we wtasnym zakresie powierzchni z zatgcznika na 6 do
SWZ, prosimy Zmawiajgcego o poprawienie omyiki pisarskiej dot. zapiséw tabeli, poniewaz w
kolumnie ,CO” dla wiersza nr 69 po zsumowania udziatu procentowego dla poszczegdlnych
stref, udziat procentowy wynosi 95%, a nie 100%.

Powyzsze rozbieznosci powodujg, ze zostanie naruszona zasad réwnosci i uczciwej
konkurencji i spowoduje to ztozeniem przez Wykonawcow nieporéwnywalnych ofert, poniewaz
kazdy moze oszacowaé do wyliczeh ceny za Imi 2 dla kazdej ze stref inny metraz.
Zamawiajgcy poinformowat, ze:

W odniesieniu do pytan ztiozonych do postepowania informujemy, ze nie jest mozliwe
udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie.

W Swietle art.135 ust.5 ustawy Pzp nie ma mozliwosci dokonania zmiany SWZ, opisanej w
tresci ww. pytan.

Zmiana tresci SWZ prowadzgca do zmiany ogtoszenia o zamowieniu, nie moze byc¢
udostepniona wczesniej niz udostepnienie sprostowania ogtoszenia o zamowieniu.

Zmiana SWZ nie moze by¢ opublikowana wczesniej niz:

- przed publikacja sprostowania ogtoszenia o zamowieniu w Dz.U.UE, albo

- po uptywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikaciji
Unii Europejskiej

W przypadku zmiany SWZ na jeden dzien przed uptywem terminu sktadania ofert,
zamawiajgcy moze poinformowac o tej zmianie wykonawcow najwczesdniej po 48 godzinach, a
zatem juz po uptywie znanego wykonawcom terminu sktadania ofert. Z prawnego punktu
widzenia taka zmiana nie jest mozliwa.

Termin sktadania ofert w ww. postepowaniu zostat przez zamawiajgcego skrécony zgodnie z
art. 138 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp.

Pierwotny termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 12 grudnia 2023 roku.

Przesuniecie terminu otwarcia i sktadania ofert zamawiajgcy ustalit na dzien 19.12.2023 roku
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Odwotujgcy ztozyli kolejne wnioski o wyjasnienie tresci SWZ dnia 15 i 18 grudnia 2023 roku.
Zgodnie z art. 135 ust.5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy wniosek o wyjasnienie
tresSci SWZ nie wptynat w terminie, o ktérym mowa w art. 135 ust.2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
nie ma obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SWZ oraz obowigzku przedtuzenia terminu
sktadania ofert.

» ... W przypadku zitozenia wniosku po terminie zamawiajgcy nie ma w ogdéle obowigzku
reagowania na niego i udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi.

Krajowa lzba Odwotawcza za btedne uznata stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym jesli
zamawiajgcy pomimo ztozenia wniosku po terminie, decyduje sie na udzielenie odpowiedzi, to
musi odpowiedzie¢ wyczerpujgco i jednoznacznie na wszystkie postawione pytania.

Skoro zamawiajgcy zgodnie z prawem moze w ogole nie udzieli¢ jakiejkolwiek odpowiedzi, to
na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze, ad maiori ad minus, ma takze prawo
udzieli¢ odpowiedzi niepetnej, nieodnoszacej sie do catosci pytania...”( Wyrok z dnia 16
wrzesnia 2021 r., KIO 2358/21

Obaj wykonawcy ztozyli oferty z nastepujgcymi oswiadczeniami:

8) OSWIADCZAMY, ze zapoznaliémy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i
akceptujemy wszystkie warunki w niej zawarte.

9) OSWIADCZAMY, ze uzyskaliSmy wszelkie informacje niezbedne do prawidlowego

przygotowania i ztozenia niniejszej oferty.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba dopuscita Konsorcjum Naprzéd w charakterze uczestnika postepowania.

Konsorcjum Naprzod nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutu nr 2.

Powyzszy stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy,
ktory stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym w okolicznosciach
badanej sprawy konieczne okazato sie¢ wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie
odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 in fine sentencji orzeczenia.

Zgodnie z art. 528 pkt. 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie, ktére zostato wniesione po uptywie
terminu na jego wniesienie. W mysl| art. 515 ust. 3 ustawy pkt 1 odwotanie w przypadkach

innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie:
1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w

przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.
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W ocenie Izby ten wtasnie przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Izba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcemu rozpoczat biec termin na wniesienie
odwotania w tej sprawie w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Natomiast podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze

odwotanie w tej sprawie jest spdznione.

W ocenie Izby w zakresie zarzutu zaniechania uniewazniania postepowania z powodu wad w
opisie przedmiotu zamdwienia termin na wniesienie odwotania rozpoczat swoj bieg w dniu 18
grudnia 2023 r., kiedy to zamawiajgcy ostatecznie i kategorycznie nie zmienit zatgcznika nr 6
odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow, z uwagi na ziozenie ich po
terminie, ani nie zmienit terminu sktadania ofert. Z tg datg odwotujgcy bowiem uzyskat
Swiadomosc, ze postepowanie dotkniete jest wadg, kiorej zamawiajgcy nie dostrzega i nie
zamierza usungé, a wobec nie przesuniecia terminu skfadania ofert wada ta ma charakter
nieusuwalny. Odwotujgcy sam wskazat w pytaniach z 14 i 18 grudnia 2024 r. jakg szkode moze
z tego tytutu poniesé, to jest, Zze bedzie zmuszony ziozy¢é oferte w warunkach
nieporownywalnosci ofert i do moze generowaé¢ u niego szkode w postaci nieuzyskania
zamowienia. Art. 505 ust. 1 ustawy nie uzaleznia mozliwosci wniesienia odwotania od
wystgpienia szkody w postaci nie dokonania wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,
co prébuje przedstawi¢c odwotujgcy, ale umozliwia wykonawcom wnoszenie odwotan w
sytuacji, gdy szkoda jeszcze nie zostata poniesiona, ale jest mozliwa. Tym samym w ocenie
Izby w zakresie pierwszej czesci zarzutu termin dla wniesienia odwotania rozpoczat swéj bieg

w dniu 18 grudnia 2023 r. i zakohczyt w dniu 28 grudnia 2023r.

Z kolei w zakresie zaniechania uniewazniania postepowania z powodu wad niezabezpieczenia
Srodkow na sfinansowanie zamowienia, termin na wniesienie odwotania rozpoczat swéj bieg w
dniu 14 grudnia 2023 r., kiedy to zamawiajgcy poinformowat, Zze takich zabezpieczonych
srodkéw nie posiada, a zatem w tym przypadku termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu
27 grudnia 2024 r. Co do wystgpienia przestanki szkody z art. 505 ust. 1 ustawy, to w ocenie

Izby argumentacja podniesiona powyzej jest catkowicie adekwatna.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art.
574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 1 zdanie 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet tego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc odwotujgcemu zwrot poniesionych przez zamawiajgcego kosztow dojazdu 621 zt i

wydatkéw petnomocnika 68zt. (optaty skarbowe).
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