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WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 r. przez
nFinity.pl Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu,

przy udziale VOBACOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewddztwu Kujawsko-Pomorskiemu z siedzibg w
Toruniu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez nFinity.pl Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na budowe i wdrozenie
portalu internetowego e-Kultura wraz z dedykowang aplikacjg na platformy mobilne, budowa
nowych stron internetowych dla partneréw projektu wraz z transferem tresci istniejgcych
stron oraz modernizacja istniejgcych stron www partneréw projektu, wykonanie aplikacji
multimedialnej z przeznaczeniem na monitory dodatkowe oraz na strone internetowg (Pakiet
A) oraz powtdrzenie oceny ofert w tej czesci zamowienia z uwzglednieniem oferty ww.

wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewo6dztwo Kujawsko-Pomorskie w Toruniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez nFinity.pl Sp. z
0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu na rzecz nFinity.pl Sp. z
0.0. we Wroctawiu kwote 18 075 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Toruniu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowe i wdrozenie portalu
internetowego e-Kultura wraz z dedykowang aplikacjg na platformy mobilne, budowa nowych
stron internetowych dla partneréw projektu wraz z transferem tresci istniejgcych stron oraz
modernizacja istniejacych stron www partneréw projektu, wykonanie aplikacji multimedialnej
Z przeznaczeniem na monitory dodatkowe oraz na strone internetowg (Pakiet A) oraz ustuga
digitalizacji obiektéw kultury i dziedzictwa narodowego i regionalnego bedgcych w
posiadaniu partneréw projektu (Pakiet B).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 27.06.2014 r. w Dz. Urz. UE Nr 2014/S 121-
215496.

W dniu 19.09.2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez nFinity.pl Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu w czesci pierwszej zamowienia (Pakiet A) na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

W dniu 29.09.2014 r nFinity.pl Sp. z 0.0. wniosta do Prezesa KIO odwotanie wzgledem ww.
czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego i dokonujgc
wyboru najkorzystniejszej oferty, naruszyt art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

e dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]



Przedmiot Przetargu obejmowat ustuge polegajacg na budowie i wdrozeniu portalu
internetowego e-Kultura wraz z dedykowang aplikacjg na platformy mobilne, budowie
nowych stron internetowych dla partneréw projektu wraz z transferem tresci istniejgcych
stron oraz modernizacji istniejgcych stron www partnerédw projektu, wykonaniu aplikacji
multimedialnej z przeznaczeniem na monitory dodatkowe oraz na strone internetowg (Pakiet
A) oraz ustuge digitalizacji obiektow kultury i dziedzictwa narodowego i regionalnego
bedacych w posiadaniu partneréw projektu (Pakiet B). Ostatecznie Zamawiajgcy zgodzit sie
na sktadanie ofert czesciowych, ktérych zakres przedmiotowy odpowiadat poszczegdlnym
Pakietom. Stosownie do tresci Zatgcznika nr 3A do siwz, stanowigcego szczego6towy opis
przedmiotu zaméwienia (w czesci odpowiadajgcej Pakietowi A), jednym z elementdéw
zamoOwienia byta ustuga wsparcia technicznego, swiadczona przez wykonawce w okresie 60
miesiecznego okresu gwarancji, przy czym Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga ta
Swiadczona byta co najmniej w wymiarze 4 godzin w kazdym miesigcu okresu
gwarancyjnego.

Zgodnie z Rozdziatem XIV siwz, Zamawiajgcy - dokonujac opisu ,Kryteriow, ktdrymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert" - okreslit, ze kryteriami oceny ofert w czesci, odpowiadajacej
Pakietowi A, bedzie: Cena (waga 80%), a takze Typ licencji (waga 10%) oraz Liczba
dodatkowych godzin wsparcia technicznego (waga 10%). W zakresie sposobu oceny ofert,
przy uwzglednieniu kryterium liczby dodatkowych godzin wsparcia technicznego,
Zamawiajgcy postanowit, ze:

,Liczba dodatkowych godzin bezptatnego wsparcia technicznego w miesigcu zadeklarowana

przez wykonawce:

O badana

O max

gdzie:

O - oznacza ilo$¢ punktéw uzyskanych w kategorii

O max - oznacza maksymalng tgczng liczbe punktéw przyznang w danej kategorii przez
wszystkich merytorycznych cztonkéw komisji przetargowe;

O badana - oznacza tgczng liczbe punktdéw przyznang ofercie podlegajacej ocenie.”

W Swietle wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2014 r. dotyczacych watpliwosci,
zgtoszonych przez wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu przed uptywem terminu do
sktadania ofert, dotyczgcych m.in. wsparcia technicznego (pyt. nr 6,13 - 18), wynika, ze:



1/ opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie wsparcia technicznego zostat przedstawiony w
siwz w czesci Pakietu A, dotyczgcego wymagan ogoélnych, zwigzanych z gwarancjami i
wsparciem technicznym (odp. na pyt. 6, str. 3),

2/ Zamawiajgcy wymagat zapewnienia co najmniej 4 godzin (miesiecznie) - tzw. godziny
podstawowe (odp. na pyt. 6, str. 3),

3/ Zamawiajgcy postanowit, ze zakres zadan realizowanych w ramach godzin dodatkowych
bedzie tozsamy z katalogiem zadan okreslonych dla godzin podstawowych (odp. na pyt. 6,
str. 3),

4/ Zamawiajgcy postanowit, ze ,nie przewiduje procedury przechodzenia niewykorzystanych
godzin (czy podstawowych, czy dodatkowych ) na kolejny miesigc" (odp. na pyt. 6, str. 3),

5/ Zamawiajgcy - po mimo zastrzezen podniesionych przez wykonawcéw - postanowit
pozostac przy okresleniu wymiaru czasu gwarantowanego na wsparcie techniczne wytgcznie
poprzez wyznaczenie minimalnej liczby godzin (podstawowych) w skali jednego miesigca w
perspektywie 60 - o miesiecznego okresu gwarancji (odp. na pyt. 13, str. 6),

6/ Zamawiajgcy - po mimo propozycji przedstawionych przez wykonawcow w zakresie
okreslenia maksymalnej liczby gwarantowanego na wsparcie techniczne lub okreslenia takiej
liczby w podziale na poszczegdlne zadania wsparcia technicznego - postanowit pozostaé
przy wyznaczeniu wytacznie minimalnej liczby godzin (podstawowych) w skali jednego
miesigca (odp. na pyt. 13, str. 6),

7/ Zamawiajacy - po mimo identyfikacji ryzyka przez wykonawcow w zakresie nierzetelnego
okreslenia wymiaru czasu gwarantowanego na wsparcie techniczne wobec braku okreslenia

maksymalnej liczby godzin dodatkowych -

postanowit pozosta¢ przy wyznaczeniu wytgcznie minimalnej liczby godzin (podstawowych)
w skali jednego miesigca, nie podajgc jakiegokolwiek uzasadnienia swojej decyzji (odp. na
pyt. 1, str. 31),

8/ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ udzielania wsparcia technicznego w dowolny skuteczny
sposob, w tym réwniez z zastosowaniem nowoczesnych srodkéw komunikacji (odp. na pyt.
14, str. 7),

9/ Zamawiajacy, precyzujac hazwy poszczegdlnych czynnosci w ramach wsparcia
technicznego:

a) dopuscit mozliwos¢ zaréwno udzielania ,asysty przy rozwigzywaniu zaistniatych
probleméw", jak i przeprowadzania ,konsultacji, ktére bedg dotyczy¢ aplikacji CMS oraz

Portalu", metodami zdalnymi (telefonicznie lub online) - odp. na pyt. 15i 16, str. 7,

b) nie okreslit sposobu wykonania czynnosci przez wykonawce, polegajgcej na

»-analizowaniu probleméw zgtaszanych przez uzytkownikédw systemu", w szczegdlnosci nie



sprecyzowat w jakiej formie zgtaszane beda problemy przez uzytkownikéw systemu (odp. na
pyt. 15 16, str. 7).

Zgodnie z tredcig Formularza ofertowego, dotyczgcego Pakietu A, podpisanego w dniu 8
sierpnia 2014 r. przez osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy, ztozone zostaty m.in.

1) odwiadczenie o tym, ze w cenie oferty Wykonawcy zostaty uwzglednione wszystkie

koszty wykonania zaméwienia,

2) o$wiadczenie o tym, ze zapoznat sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamdéwienia i nie wnosi do niej zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte.

Przy uwzglednieniu cen ofertowych pozostatych wykonawcéw, biorgcych udziat w Przetargu,
a takze wskazanych przez nich typéw licencji oraz liczby dodatkowych godzin wsparcia
technicznego oraz zapis6w w siwz, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego sie powinna
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Znamienne, ze ze wzgledu na dodatkowe punkty,
przy uwzglednieniu kryterium ,Typ licencji", otrzymane za zastosowanie przez Wykonawce
rozwigzania wyzej punktowanego niz w przypadku oferty Konkurenta, to wiasnie oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ uznana za najbardziej korzystng, niezaleznie od uzyskanej

przewagi w omawianym kryterium liczby dodatkowych godzin wsparcia technicznego.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy, opierajgc sie na podstawie Art. 87 ust. 1
Ustawy, zwrdcit sie do Wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci
oferty, kwestionujgc rzetelnos¢ podanej przez Wykonawce liczby dodatkowych godzin
wsparcia technicznego. Zamawiajgcy uznat, ze zadeklarowany przez Wykonawce wymiar
czasu pracy jest nierealistyczny. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze maksymalna liczba godzin
dodatkowych w kazdym miesigcu okresu swiadczenia wsparcia technicznego wynosi okoto
170 jednostek godzinowych. W odpowiedzi Wykonawca w pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r.
potwierdzit prawidtowos¢ dokonanych obliczen | zadeklarowanego wymiaru czasu pracy,
szczegbtowo uzasadniajgc obiektywng mozliwos¢ swiadczenia przedmiotowej ustugi w takim
wymiarze, w tym zwracajgc uwage na dostepnos$¢ swiadczenia ustugi metodami zdalnymi
(m.in. konsultacje za pomocg infolinii). Wykonawca potwierdzit, ze w ramach ,przyznanego

abonamentu" zobowigzuje sie do $wiadczenia ustugi wsparcia technicznego zgodnie z siwz.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze oferte najkorzystniejsza w czesci odpowiadajgcej
Pakietowi A, ztozyta firma: ,VOBACOM Technologies z siedzibg w Toruniu (,Konkurent"),
ktéra uzyskata 85, 17 pkt. Jednoczesnie w uzasadnieniu faktycznym przedmiotowej decyzji,



Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Konkurenta ,uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktéw w zakresie
kryteriow oceny ofert."

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym decyzji w sprawie odrzucenia oferty Wykonawcy,
stwierdzit, ze - na podstawie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce - uznat, ze jego oferta
zaktada wykonywanie ustugi wsparcia technicznego w oparciu dziatanie infolinii Wykonawcy,
a to - w ocenie Zamawiajgcego - jest zaledwie gotowos¢ do przyjecia zgtoszenia, nie zas
pensum dodatkowych godzin przeznaczonych na prace programistyczne, administracyjne i
konserwacyjne. Dodatkowo Zamawiajgcy (ponownie) zwrdcit uwage, ze maksymalna liczba
godzin dodatkowych w kazdym miesigcu okresu $wiadczenia wsparcia technicznego wynosi
okoto 170 jednostek godzinowych.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego w sprawie odrzucenia jego oferty, w
tym z interpretacji jego wyjasnieh przez Zamawiajgcego.

Podnies¢ nalezy, ze okolicznos¢ niezgodnosci oferty z trescig siwz mogtaby wystgpic tylko w
przypadku, gdy sposdb sporzadzenia oferty (np. w zakresie okreslenia liczby godzin
dodatkowych w ramach wsparcia technicznego, precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia)
zostatby wczesniej okreslony w siwz. Tymczasem z tresci siwz (w tym z tresci wyjasnien
Zamawiajgcego z dnia 4 sierpnia 2014 r., udzielonych wykonawcom przed terminem
sktadania ofert) nie wynika, aby Zamawiajgcy ustalit warunki do szczegdtowego okreslenia
tego elementu oferty. Przeciwnie - Zamawiajgcy - mimo wnioskow ze strony wykonawcéw w
zakresie doprecyzowania tego elementu oraz identyfikacji ryzyka, jakie tgczy sie z brakiem
jego doprecyzowania - konsekwentnie trwat przy ogoélnym opisie sposobu okreslenia liczby
godzin dodatkowych, a takze przy nieprecyzyjnym opisie kryterium oceny ofert dotyczgcego
wymiaru udzielonego wsparcia technicznego.

Odwotujgcy sie podkresla; ze interpretacja Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien z dnia 29
sierpnia 2014 r. jest nieuprawniona, albowiem Wykonawca nie zawezat (ani tez nie miat
takiego zamiaru) sposobu wykonania ustugi wsparcia technicznego wytgcznie do
Swiadczenia tego wsparcia w oparcie o dziatanie serwisu zgtoszeniowego wykonawcy
(infolinii). W konsekwencji twierdzenia Zamawiajgcego, ze Wykonawca - w ramach
przyznanej liczby godzin dodatkowych wsparcia technicznego - nie zamierza podejmowac
faktycznych  czynnosci  zwigzanych z  wykonaniem prac  programistycznych,
administracyjnych i konserwacyjnych jest bezpodstawne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Wykonawca, sktadajgc oferte w Przetargu, zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zamoéwienia na warunkach okreslonych w siwz. Ewentualng zmiane
o$wiadczenia woli Wykonawcy w zakresie sposobu wykonania ustugi wsparcia technicznego
(w ramach udzielonych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy, a wiec po terminie sktadania
ofert) nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalng. Zdaniem Odwotujacego sie, ocena



Zamawiajgcego W przedmiocie oferowanego sposobu wykonania ustugi wsparcia
technicznego przez Wykonawce, jest arbitralna, a w konsekwencji narusza zasade

obiektywizmu réwnego traktowania wykonawcéw.

W sSwietle zapiséw art. 29 i nast. Ustawy, zamawiajacy jest zobowigzany m.in. do opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci,
ktére moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Powotana zasada dotyczy zaréwno konwencjonalnego opisu przedmiotu zamoéwienia,
polegajgcego na postuzeniu sie przy opisie cechami technicznymi i jakosciowymi oraz
odniesieniu sie do istniejgcych norm (art. 30 ust. 1-5 pzp), jak i funkcjonalnego opisu
przedmiotu zamowienia (art. 30 ust. 6 pzp), ktéry odnosi sie do doktadnego przedstawienia
wymagan funkcjonalnych oraz tworzy podstawe do okreslenia zobowigzan wykonawcy, a w

konsekwenciji okresla wszystkie warunki i okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty.

Z opisu powinien zatem wynika¢ zaréwno cel zaméwienia, jak i wymagania dotyczacych
aspektéw technicznych, ekonomicznych, organizacyjnych i funkcjonalnych, tak by
zagwarantowana byta poréwnywalnosc¢ ofert. Za dopuszczalne uzna¢ nalezy przedstawienie
w siwz opisu przedmiotu zaméwienia w sposob mieszany, tj. czesciowo przez wskazanie
wymaganych parametrédw, a czesciowo przez wskazanie wymagan funkcjonalnych.
Warunkiem koniecznym do uznania opisu za prawidtowy jest takie jego przedstawienie aby
wykonawca mogt doktadnie na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia okreslic swoje

zobowigzanie.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego sSrodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.



W tresci odwotania zgodnie z rzeczywisto$cig przedstawiono stan faktyczny sprawy, co

zostato zreferowane powyze;.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Zat. nr 3A do SIWZ (str. 5) opisat materialne wymagania,
kiére sktadaly sie na czes¢ przedmiotu zamdwienia jaki stanowity ustugi okreslone jako
~Wsparcie techniczne”, ktére beda realizowa¢ wykonawcy w trakcie wykonywania umowy.
Zamawiajgcy okreslit minimalny poziom godzin wsparcia technicznego jaki oczekuje od
wykonawcow (4 godziny miesiecznie), a takze przewidziat, ze wykonawcy mogg w swoich
ofertach zaoferowa¢ dodatkowe godziny wsparcia technicznego, ktérych ilos¢ bedzie
punktowana w ramach jednego z kryteribw oceny ofert (wedtug rozdz. XIV SIWZ
preferowano jak najwiekszg ilos¢ godzin dodatkowych, bez jakichkolwiek ograniczen w tym
zakresie).

W tresci SIWZ Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow podawania i opisywania w ofercie
w jaki sposGb zamierzajg realizowaé ustugi wsparcia technicznego (zarbwno w ramach
godzin obowigzkowych, jak i dodatkowych) i nie pozostawiat im zadnej dowolnosci w tym
zakresie. Zakres rzeczowych zobowigzan wykonawcy z tego tytutu okreslaty postanowienia
SIWZ, a wykonawca miat sie jedynie ograniczy¢ do zaakceptowania wymagan
Zamawiajgcego, czyli potwierdzenia, ze oferujg Swiadczenie opisane w SIWZ. Przy czym
obowigzkowe ustugi wsparcia technicznego opisano w SIWZ zaréwno w wymiarze
czasowym jak i rzeczowym, natomiast dodatkowe ustugi wsparcia technicznego jedynie w
wymiarze rzeczowym, pozostawiajgc wykonawcy dowolnos¢, co zakresu czasowego
zobowigzania jakie zaciggnie w swojej ofercie. Wedtug stanowigcego Zat. nr 1 do SIWZ
Formularza ofertowego, wykonawca miat poda¢ ile godzin miesiecznie dodatkowego

wsparcia technicznego oferuje.

Odwotujagcy w swojej ofercie zobowigzat sie do wykonania 300 godzin dodatkowego

wsparcia technicznego miesiecznie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27.08.2014 r. wezwat wykonawce na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp do zitozenia wyjasnien nierealistycznie wysokiej ilosci dodatkowych godzin wsparcia

zaoferowanej w ofercie.

Pismem z dnia 29.08.2014 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wtasng wizje sposobu
realizacji ustug wsparcia technicznego w wymiarze 300 godzin miesiecznie, z ktérych
zamawiajgcy moze potencjalnie korzysta¢. Generalnie wskazywat przy tym na mozliwosc
korzystania z infolinii wykonawcy, ale takze wszystkich innych czynnosci i elementéw

wsparcia wymaganych w SIWZ.

W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 19.09.2014 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ, wskazujgc przy tym, ze z wyjasnien

wykonawcy wynika, ze bedzie swiadczyt ustugi wsparcia technicznego za posrednictwem
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infolinii, co jest jedynie gotowoscig do przyjecia zgtoszenia, nie zah pensum dodatkowych
godzin sktadajgcych sie na wsparcie techniczne. Ponadto liczba 300 godzin miesiecznie byta
nierealistyczna — wedtug Zamawiajgcego maksymalna liczba godzin dodatkowego wsparcia
technicznego mozliwa do zaoferowania to ok. 170 h miesiecznie. Przy tym Zamawiajacy
powotat sie na jakie$ blizej nieokreslone wtasne ,zapisy” w tym zakresie, ktére naruszy¢ miat

wykonawca w swojej ofercie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat
Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzeZzenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wigc wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, kiére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kidrego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajgcego).

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie wskazat i nie powotat zadnych niezgodnosci tresci
oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w scharakteryzowanym powyzej rozumieniu. Zamawiajgcy wskazat
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€O najwyzej na niezgodnos¢ tresci wyjasnien Odwotujgcego (lub raczej niezgodnos¢ wiasnej interpretaci
tresci tych wyjasnien) z trescig SIWZ.

Tymczasem zgodnie z art. 82 ustawy nie ma innej tresci oferty w zamoéwieniach publicznych niz
wyrazona na pismie w sposob przewidziany przepisami prawa oraz wymaganiami SIWZ. Wiasnie z tak
sporzadzonej i ztozonej oferty (czesto zestawionej z dokumentami, do ktérych oferta referuje) wynika
opis zobowigzania zacigganego przez wykonawce sktadajgcego oferte. Jasnej, ztozonej i wyrazonej w
ten sposaéb tresci oferty nie sg w stanie zmieni¢ zadne wyjasnienia wykonawcy sktadane w jakimkolwiek
trybie (jedyne dopuszczalne zmiany tresci oferty przewidziano w przepisie art. 87 ust. 2 Pzp i s one
dokonywane przez zamawiajacego). Bez znaczenia jest wiec w tym przypadku — i w tym kontekscie —
ocena tresci wyjasnier Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ podania w ofercie ilosci dodatkowych godzin wsparcia technicznego.
Odwotujacy wypetnit w swojej ofercie wymagania Zamawiajgcego i podat ilos¢ dodatkowych godzin, w
ktorych zobowigzuje sie swiadczy¢ ustugi wsparcia technicznego na rzecz Zamawiajagcego (Swiadczy¢
w sposodb, ktory zostat zadekretowany w tresci SIWZ). Oferta wykonawcy pozostaje wiec w tym zakresie
idealnie zgodna z trescig SIWZ i nie moga jg zmieni¢ zadne wyjasnienia wykonawcy.

W Swietle zaciggnietych zobowigzah Zamawiajgcy ma wiec potencjalng mozliiwosé skorzystania z 300
godzin miesiecznie oferowanych przez Odwotujgcego ustug wsparcia technicznego, w sposéb, ktory
opisat w SIWZ. llos¢ ta w zadnym aspekcie ani zakresie nie jest niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy
w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ani na rozprawie przed lzbg nie podat zadnych
konkretnych postanowien SIWZ z ktérymi zastana tres¢ oferty Odwotujacego miata by¢ niezgodna.

Nie sg réwniez zrozumiate sugestie Zamawiajgcego, ze tak zakreslone czasowo zobowigzanie
wykonawcy miatoby dotyczy¢ Swiadczenia niemozliwego. Kazdy miesigc kalendarzowy, w tym luty, ma
ponad dwa razy wiecej godzin niz wskazane w ofercie 300. Wykonanie zobowigzan w takim wymiarze
pozostaje wiec jedynie kwestig nakiaddéw rzeczowo-finansowych jakie wykonawca bedzie musiat
ponies¢ w tym zakresie. Rdwniez okolicznosé, iz ze wzgledu na organizacje pracy Zamawiajgcego i jego
partneréw, Zamawiajacy prawdopodobnie nie bedzie w stanie wykorzysta¢ wszystkich godzin wsparcia
wykonawcy, do ktdrych jest uprawniony, pozostaje irrelewantna dla oceny niemozliwosci $wiadczenia, a
tym bardziej nie ma nic wspdlnego z oceng zgodnosci oferty z SIWZ. Zamawiajgcy nie wykazat wiec w
jaki spos6b zobowigzanie Odwotujgcego zaciggniete w ofercie ma by¢ zobowigzaniem do wykonania
Swiadczenia niemozliwego (w rozumieniu przepiséw K.c.). Natomiast ,nierealistycznos$¢” ilosci godzin
zaoferowanych przez Odwotujgcego, albo rzeczywisty cel i intencje wykonawcy zwigzane z podaniem
takiej ich ilosci, pozostajg bez zwigzku z kwestig oceny zgodnosci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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