Sygn. akt: KIO 2083/19

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce JFC POLSKA Sp. z o.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Somianka, Somianka-Parcele
16B, 07-203 Somianka,

przy udziale wykonawcy T. M. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg EURO-

POL T. M., ul. Dobrzaninskiego 19/6, 07-410 Ostroteka, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2.1.

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce JFC POLSKA Sp. z o0.0.,
ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin, i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce JFC
POLSKA Sp. z o0.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin, tytulem wpisu od odwotania.
zasgdza od wykonawcy JFC POLSKA Sp. z o0.0., ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin,
na rzecz zamawiajgcego Gminy Somianka, Somianka-Parcele 16B, 07-203
Somianka, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),

tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......ccoeviieinennnns
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Sygn. akt KIO 2083/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Somianka, Somianka-Parcele 16B, 07-203 Somianka, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni sciekéw”, numer referencyjny: Kz.272.9.2019. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien Publicznych z dnia 23 sierpnia
2019 r., nr 589422-N-2019. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EURO-POL
T.M..

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce JFC POLSKA Sp. z o.0., ul. Biatostocka 1, 05-252
Karpin (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EURO-POL, w zakresie jej niezgodnosci
Z ustawg Pzp oraz z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,siwz") ze wzgledu na:

a) niewykazanie w ramach tresci oferty przed uptywem terminu sktadania ofert, ze
oferowane przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznoséci okreslone

w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 3 i 8 SIWZ w zakresie:

- sterowania wyposazonego w min. 6 wyjS¢ przeznaczonych na elektrozawory,

pompe, dmuchawe oraz lampke alarmowg informujgcg o awarii dmuchawy, awarii

pompy, konieczno$ci wybierania osadu,

- minimalne wymagania w zakresie funkcji i wyposazenia sterownika - automatyczne

odpompowanie scieku oczyszczonego do odbiornika,

b) niewykazanie w tresci oferty przed uptywem terminu sktadania ofert, Ze oferowane
przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone w rozdziale

IV punkt 2 lit. e SIWZ tj. w przypadku posadowienia zbiornika oczyszczalni na

gtebokosci, gdzie zagtebienie rury kanalizacyjnej jest wieksze niz 1 m p.p.t.

dopuszcza sie zbiorniki z polietylenu, minimum dwuptaszczowe, bez okreslania

metody wytwarzania,

2) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wezwanie EURO-POL dnia 20
wrzesnia 2019 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty mimo, iz nie bylo
podstaw do takiego wezwania, za$ obowigzek wykazania rownowaznosci

zaproponowanego rozwigzania spoczywat na EURO-POL w momencie sktadania oferty i
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nie mogt by¢ uzupetniany w drodze wyjasnien okreslonych w tym przepisie albowiem
stanowito to niezgodne z przepisami ustawy PZP uzupetnienie oferty po terminie
otwarcia ofert,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty EURO-
POL jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta powinna podlegaé odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnos$ci polegajgcej na
wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu mimo, ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych
w siwz, sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

»1) Niewykazanie przez EURO-POL w ramach tresci oferty przed uptywem terminu sktadania

ofert, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci okreslone

w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 31 8 SIWZ.

Zgodnie z trescig rozdziatu IV pkt 2 lit. f (,Minimalne warunki réwnowaznosci dla
oczyszczalni’) SIWZ Zamawiajgcy m.in. wymagat aby zaoferowane oczyszczalnie spetniaty:
»f) minimalne wymagania w zakresie funkcji i wyposazenia sterownika:

e Automatyczne dozowanie $ciekéw z osadnika do bioreaktora,

e Automatyczna recyrkulacja osadu z bioreaktora do osadnika,

o Automatyczne odpompowanie scieku oczyszczonego do odbiornika,

e Realizacja funkcji rozruchu oczyszczalni (28 dni),

o Funkcja urlopu wtgczana recznie z automatycznym powrotem,

e Mozliwos¢ rozbudowy sterownika o obstuge pompy koagulantu strgcajgcego fosfor,

e Pamieé stata niewrazliwa na zaniki pradu,

e Sterowanie wyposazone w min. 6 wyjS¢ przeznaczonych na elektrozawory, pompe,
dmuchawe oraz lampke alarmowg informujgcg o awarii dmuchawy, awarii pompy,
koniecznosci wybierania osadu”.

(...) Z przedstawionych przed uptywem terminu sktadania ofert dokumentéw nie sposob

uzna¢, ze EURO-POL wykazal, iz oferowane oczyszczalnie spetniajg wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego W powyzszym zakresie okreslonym w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 3 i

8 SIWZ. Ponadto ze stron 37 i 48 (numerowanych jako strony 57 i 68 tresci oferty) Ksigzki

uzytkownika przydomowej oczyszczalni Sciekdw Sotralentz typu SL-BIO, stanowigcej tresé

oferty EURO-POL, wynika, ze sterownik MICROBIO i DAP-110 jest wyposazony w 4 wyjscia,

a nie zgodnie z wymogami rozdziatu IV punkt 2 lit. f tiret 8 SIWZ - 6 wyjs¢. Ponadto

z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze jakikolwiek sterownik oferowanych

oczyszczalni SL-BIO jest wyposazony w 6 wyj$¢. Co réwniez istotne zadne z 4 wyjs¢ nie jest
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przeznaczone na automatyczne odpompowanie scieku oczyszczonego i z przedstawionych
dokumentéw nie wynika, ze jakikolwiek sterownik oczyszczalni typu SL-BIO realizuje
automatyczne odpompowanie scieku oczyszczonego do odbiornika wymaganego zgodnie
z rozdziatem IV punkt 2 lit. f tiret 3 SIWZ. (...)

Na brak wykazania przez EURO-POL w ramach tresci oferty przed uptywem terminu

sktadania ofert, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi rownowaznosci
okreslone w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 3 i 8 SIWZ wskazuje réwniez tres¢ Wezwania do
wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2019 r., w ktéorym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia pisemnego wyjasnienia tresci ztozonej oferty w nastepujacym zakresie:
,1. Zamawiajgcy zgodnie z treScig SIWZ wymagat, aby sterownik wyposazony byt w min. 6
wyj$¢ przeznaczonych na elektrozawory, pompe, dmuchawe oraz lampke alarmowg
informujgcg o awarii dmuchawy, awarii pompy, koniecznosci wybierania osadu. Na
podstawie ztozonych dokumentéow Zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ jaki zostat
zaoferowany sterownik oraz, czy spetnia powyzsze wymaganie.”

Dnia 23 wrzesnia 2019 roku EURO-POL udzielit wyjasnien tresci oferty, z ktorych
wynikato, ze:
~Sterownik obstugujgcy oczyszczalnie BIO-DUO Lt posiada co najmniej 6 wyjs¢ tj..

* Podtgczenie dmuchawy

» Dozowanie

* Recyrkulacja

* Dyfuzor rurowy

* Dyfuzor talerzowy

* Pompa dozowania koagulantu
* WyjScie elektryczne”

Powyzsze Wezwania do wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2019 r. potwierdza, Zze przed
uptywem terminu skfadania ofert EURO-POL nie wykazat, ze sterownik wyposazony jest
w min. 6 wyj$¢. Ponadto EURO-POL nawet poprzez wyjasnienie nie wykazat, ze sterownik
jest wyposazony w min. 6 wyjs¢ przeznaczonych na elektrozawory, pompe, dmuchawe oraz
lampke alarmowg informujgcag o awarii dmuchawy, awarii pompy, koniecznosci wybierania
osadu. EURO-POL w wyjasnieniach wykazat jedynie, ze 6 wyjsC jest przeznaczone na:
Podtgczenie dmuchawy, Dozowanie, Recyrkulacje, Dyfuzor rurowy, Dyfuzor talerzowy,
Pompe dozowania koagulantu, Wyjscie elektryczne. EURO-POL nie wykazat, ze ktéres z 6
wyjs¢ jest przeznaczone na lampke alarmowg informujacg o awarii dmuchawy, awarii
pompy, koniecznosci wybierania osadu, w zwigzku z czym nie potwierdzit spetnienia
wymogow réwnowaznosci okreslonych w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 8 SIWZ. Ponadto
wcigz z oferty nie wynika, ze sterownik realizuje funkcje automatycznego odpompowania

Scieku oczyszczonego do odbiornika stanowigcg wymég réwnowaznosci okreslony
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w rozdziale IV punkt 2 lit. f tiret 3 SIWZ. Warto réwniez wskazaé¢, ze EURO-POL mimo
udzielonych dnia 23 wrzesnia 2019 r. wyjasnien nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych posiadanie przez oferowane oczyszczalnie co najmniej 6 wyjs¢
przeznaczonych na elektrozawory, pompe, dmuchawe oraz lampke alarmowa informujgcg
o awarii dmuchawy, awarii pompy, koniecznosci wybierania osadu, co wywotuje watpliwosci
wobec przedstawionych przez niego dokumentow stanowigcych tre$¢ ofert (Odwotujgcy
podtrzymuje przy tym zdanie, iz do wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia dowodow
w okolicznosciach sprawy nie mogto dojsé po uptywie terminu skfadania ofert).

Brak wykazania przed uptywem terminu sktadania ofert, Ze oferowane przydomowe
oczyszczalnie  Sciekdbw  spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
(w szczegolnosci w rozdziale IV punkt 2 lit, f tiret 3 1 8 SIWZ) $wiadczy zatem o niezgodnosci
tej oferty z SIWZ oraz z przepisami ustawy Pzp i wskazuje na powinnos$¢ odrzucenia oferty
EURO-POL. Zamawiajgcy zaniechawszy powyzszej czynnosci dopuscit sie wiec naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp,

2) Niewykazanie przez EURO-POL w ramach tresci oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi réwnowaznosci
okreslone w rozdziale IV punkt 2 lit. e SIWZ.

Zgodnie z trescig rozdziatu IV pkt 2 lit. e (,Minimalne warunki réwnowaznosci dla
oczyszczalni) SIWZ Zamawiajgcy wymagat réwniez, aby zaoferowane oczyszczalnie
spetniaty nastepujgcy minimalny parametr rownowaznosci:

.€) W przypadku posadowienia zbiornika oczyszczalni na gtebokosci, gdzie zagtebienie rury
kanalizacyjnej jest wieksze niz 1 m p.p.t dopuszcza sie zbiorniki z polietylenu, minimum
dwuptaszczowe, bez okreslania metody wytwarzania".

Po dokonaniu wglgdu do ofert konkurencyjnych, Odwotujacy stwierdzit, ze EURO-
POL nie potwierdzit przed uptywem terminu sktadania ofert spetnienia wymogu okreslonego
w rozdziale IV punkt 2 lit. e SIWZ.

Zamawiajgcy przewidziat konieczno$¢ wypetnienia punktu 1 Formularza ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, zgodnie z trescig ktorego:

,Oferowana oczyszczalnia Qdmax do 0,9 m3/d ........... (nazwa rodziny) ................ (nazwa
modelu). Oferowane urzadzenie wystepuje jako zbiornik jednoptaszczowy* i
dwuptaszczowy*.

Oferowana oczyszczalnia Qdmax do 1,4 m3/d ............ (nazwa rodziny) ................ (nazwa
modelu). Oferowane urzgdzenie wystepuje jako zbiornik jednopftaszczowy* /
dwuptaszczowy*.

* niewlasciwe skresli¢

Na potwierdzenie spetniania przez oferowane oczyszczalnie $ciekdw warunkoéw/ parametrow

okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia do oferty dotgczam karty katalogowe, rysunki
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techniczne, certyfikaty, karty urzadzen, instrukcje obstugi; montazu, deklaracje wtasciwosci
uzytkowych itp.”

(...) O braku spetnienia przez EURO-POL wymogu okreslonego w rozdziale IV punkt 2 lit. e
SIWZ, swiadczy m.in. tres¢ Wezwania do wyjasnien z dnia 20 wrzesnia 2019 r., w ktérym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zlozenia pisemnego wyjasnienia tresci ztozonej oferty
(...). Brak spetnienia wymogu okreslonego w rozdziale IV punkt 2 lit. e SIWZ przed uptywem
terminu sktadania ofert potwierdzit réwniez sam EURO-POL, w swojej odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2019 r.:

.Zaoferowane urzgdzenia sg urzgdzeniami dwuptaszczowymi. Metoda rozdmuchu, jakg sg
produkowane zbiorniki pozwala na produkcje jedno lub wielowarstwowych produktéw. Jest to
uzaleznione od typu gfowicy ekstrudera. Mozna je instalowac przy zagtebieniu 1 metra, co
wyniku z dostarczonego raportu LK05-01651/15/R13NF (...).”

W zwigzku z powyzszym potwierdzita sie okolicznos¢, ze EURO-POL w swojej
pierwotnej ofercie (ztozonej przed uptywem terminu skfadania ofert):

- nie wskazat, iz w przypadku posadowienia zbiornika oczyszczalni na gtebokosci, gdzie
zagtebienie rury kanalizacyjnej jest wieksze niz 1 m p.p.t. oferuje zbiorniki z polietylenu,
minimum dwuptaszczowe, bez okreslania metody wytwarzania.

- nie wykre$lajgc odpowiednich danych wskazat, ze urzgdzenie wystepuje jako jedno i
dwupfaszczowe, ale dopiero w wyjasnieniach doprecyzowal, ze oferuje tylko
dwuptaszczowe.

W zwigzku z powyzszym, EURO-POL w ramach tresci oferty przed uptywem terminu
sktadania ofert nie wykazat, ze oferowane przydomowe oczyszczalnie spetniajg wymogi
réownowaznos$ci okreslone w rozdziale 1V punkt 2 lit, e SIWZ, przez co jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z ustawg Pzp oraz nie odpowiadajgca tresci
postanowien SIWZ. Zamawiajgcy zaniechawszy odrzucenia oferty EURO-POL dopuscit sie
wiec naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. (...)

Majgc na uwadze tres¢ postanowien SIWZ oraz przytoczonych wyrokéw KlO, skoro
EURO-POL zdecydowat sie na zaoferowanie rozwigzan rownowaznych, miat on obowigzek
wykazania rownowaznos$ci juz na etapie skladania oferty, a nie na etapie podzniejszym.
W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne byto uzupetnienie dokumentow dotyczgcych
rozwigzan réwnowaznych zaoferowanych w ofercie EURO-POL, jak réwniez wzywanie do
doprecyzowania lub uzupetnienia tresci oferty w powyzszym zakresie.

Tymczasem Zamawiajgcy, wbrew przepisom ustawy Pzp, a w szczegolnosci art. 30
ust. 5 ustawy Pzp, dnia 20 wrzesnia 2019 r, wezwat EURO-POL do zlozenia wyjasnieh
dotyczacych rozwigzan rownowaznych stanowigcych tres¢ oferty ww. wykonawcy. W ramach
wyjasnien doszio do doprecyzowania tresci oferty EURO-POL w zakresie rzekomego

spetnienia wymogéw okreslonych w rozdziale IV punkt 2 lit. e i lit. f tiret 8 SIWZ. Zakres tresci
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oferty podlegajgcy wyjasnieniom oraz zakres dokonanego doprecyzowania oferty EURO-
POL wskazuje, ze miedzy Zamawiajgcym oraz ww. wykonawcg doszio do przeprowadzenia
niedozwolonych na tym etapie postepowania negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. (...)

Zamawiajgcy w okoliczno$ciach sprawy dopuscit sie zatem naruszenia art. 87 ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wezwanie EURO-POL dnia 20 wrzesnia 2019 r. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty mimo, iz nie byto podstaw do takiego wezwania,
zas obowigzek wykazania rownowazno$ci zaproponowanedgo rozwigzania spoczywat na
EURO-POL w momencie sktadania oferty i nie mogt by¢ uzupetniany w drodze wyjasnien
okreslonych w tym przepisie, albowiem stanowito to niezgodne z przepisami ustawy PZP
uzupetnienie oferty po terminie otwarcia ofert. (...)

Ponadto, wybér oferty EURO-POL jako najkorzystniejszej jest réwnoznaczny
Z niespetnieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy PZP, tj. ,wyboru oferty
najkorzystniejszej” w Postepowaniu, za ktérg to powinna zosta¢ uznana oferta
Odwotujgcego. Odwotujacy wykazuje, iz w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 11 3
ustawy PZP.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty EURO-POL jako

najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty EURO-POL ze wzgledu na niezgodno$¢ tej oferty z siwz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wykonawca T. M. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg EURO-POL T. M., ul. Dobrzanskiego 19/6, 07-410 Ostroteka (dalej:
.przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Izba uznata, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej podniost, ze zastosowanie art. 87 ust. 1 stawy Pzp byto w niniejszym postepowaniu
uprawnione i wniost o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa 97 przydomowych oczyszczalni $ciekéw na
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terenie gminy Somianka dla budynkéw nalezgcych do oséb prywatnych. Realizacja zadania
polega¢ bedzie na budowie przydomowych oczyszczalni biologicznych w technologii osadu
czynnego i zatopionego statego zloza biologicznego, dziatajgcych w technologii SBR

(sekwencyjny reaktor porcjowy).

Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia zostat opisany w:
= przedmiarze rob6t stanowigcym zatgcznik nr 9 do siwz,
= dokumentacjach projektowych stanowigcych zatgcznik nr 10 do siwz,
= specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét stanowigcej zatgcznik nr 11 do siwz.
Jednoczesnie w pkt IV.2. siwz zamawiajgcy okreslit minimalne warunki
réwnowaznosci dla oczyszczalni:

a) minimalna pojemnos¢ catkowita dla osadnika gnilnego 2500 litrow (dla oczyszczalni
o przeptywie Qdmax do 0,9 m3/d oraz do 1,4 m3/d);

b) uktad technologiczny sktadajgcy sie z osadnika gnilnego oraz odrebnej komory
bioreaktora w technologii tlenowego osadu czynnego oraz zatopionego, statego ztoza
biologicznego;

C) proces oczyszczania $ciekdw musi by¢ w peini automatyczny, realizowany przez
programowany komputerowo sterownik, elektrozawory oraz dmuchawe. Nie
dopuszcza sie oczyszczalnie wyposazonych w zawory reczne, wymagajgce
ingerencji Uzytkownika;

d) zbiorniki oczyszczalni wykonane z polietylenu bez okreslania metody wytwarzania;

e) w _przypadku posadowienia zbiornika oczyszczalni na gtebokosci, gdzie zagtebienie

rury kanalizacyjnej jest wieksze niz 1 m p.p.t. dopuszcza sie zbiorniki z polietylenu,

minimum dwuptaszczowe, bez okreslania metody wytwarzania;

f) minimalne wymagania w zakresie funkcji i wyposazenia sterownika:
= Automatyczne dozowanie $ciekow z osadnika do bioreaktora,
= Automatyczna recyrkulacja osadu z bioreaktora do osadnika,

=  Automatyczne odpompowanie scieku oczyszczonego do odbiornika,

= Realizacja funkcji rozruchu oczyszczalni (28 dni),

= Funkcja urlopu wigczana recznie z automatycznym powrotem,

= Mozliwosé rozbudowy sterownika o obstuge pompy koagulantu strgcajgcego fosfor,
= Pamiec¢ stata niewrazliwa na zaniki pradu,

=  Sterowanie wyposazone w min. 6 wyjS¢ przeznaczonych na elektrozawory, pompe,

dmuchawe oraz lampke alarmowa informujgca o awarii dmuchawy, awarii pompy,

koniecznosci wybierania osadu,

g) urzadzenia muszg by¢ zgodne z obowigzujgcymi normami w tym z normg PN EN

12566- 3+A2:2013 oraz posiada¢ oznakowanie CE na podstawie raportéw z badan
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wykonanych przez laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejska.
Zamawiajgcy dodat tez w siwz, ze: W przypadku oferowania rozwigzan
rbwnowaznych w stosunku do rozwigzan okreslonych w dokumentacji projektowej,
Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wymogu wynikajgcego z art. 30 ust. 5 Ustawy.
Wykonawca obowigzany jest wykazac¢, ze oferowane przez niego roboty budowlane,
materiaty i urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz podania
wykazu dokumentow potwierdzajgcych ich rownowazno$¢ takich jak: certyfikaty, aprobaty
techniczne, z podaniem nazwy podmiotu wydajacego oraz terminu waznosci dokumentu”.
W zatgczniku nr 1 do siwz, tj. w formularzu ofertowym, zamawiajgcy przewidziat
koniecznos¢ wypetnienia punktu 1, zgodnie z ktorym:
,Oferowana oczyszczalnia Qdmax do 0,9 m3/d ........... (nazwa rodziny) ...l
(nazwa modelu). Oferowane urzadzenie wystepuje jako zbiornik jednoptaszczowy® i
dwupftaszczowy*.
Oferowana oczyszczalnia Qdmax do 1,4 m3/d ............ (nazwa rodziny) ...l
(nazwa modelu). Oferowane urzgdzenie wystepuje jako zbiornik jednoptaszczowy* /
dwupftaszczowy*.
* niewlasciwe skresli¢
Na potwierdzenie spetniania przez oferowane oczyszczalnie $ciekow warunkéw/
parametrow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia do oferty dotgczam karty
katalogowe, rysunki techniczne, certyfikaty, karty urzadzen, instrukcje obstugi; montazu,

deklaracje wkasciwosci uzytkowych itp.”

Odpowiadajgc na pytania wykonawcow dotyczace tresci siwz, zamawiajgcy wskazat
m.in.:
.Pytanie 1
Czy Wykonawca jest zobowigzany wykazac jako tres¢ oferty, na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zze oferowane przez niego przydomowe oczyszczalnie
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego? Zgodnie z dyspozycjg art. 30 ust. 5
ustawy Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
ODP.: Tak jest zobowigzany. Oferent musi zatgczy¢ wszelkie niezbedne dokumenty

umozliwiajgce Zamawiajgcemu mozliwos¢ oceny rownowaznosci rozwigzania.”
.Pytanie 2
Prosimy o wskazanie referencyjnego rozwigzania przydomowej oczyszczalni sciekow.

W przypadku braku wskazania rozumiemy, ze wszystkie przydomowe oczyszczalnie Sciekow
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beda traktowane jako rozwigzania rownowazne?

ODP.: Zamawiajgcy nie wykazuje zadnego rozwigzania referencyjnego, gdyz nie sg mu
znane wszystkie dostepne na rynku rozwigzania. Minimalne wymagania w zakresie
zbiornikow okreslone zostaty w rozdziale IV pkt 2 SIWZ.”

.Pytanie 8

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza wylgcznie oczyszczalnie spetniajgce
wszystkie "Minimalne warunki rbwnowaznosci dla oczyszczalni" okreslone w SIWZ?

ODP.: Tak.”

Przystepujacy zaoferowat oczyszczalnie SL-BIO BIO-DUO 0,9 i SL-BIO BIO-DUO
1,4, przy czym w pkt 1 formularza ofertowego nie wykreslit ani zbiornika jednoptaszczowego
ani zbiornika dwuptaszczowego. Wraz z ofertg przystepujgcy ziozyt takze deklaracje
witasciwosci uzytkowych i Ksigzke uzytkownika przydomowej oczyszczalni Sciekdw
Soltralentz typu SL-BIO. Tre$¢ pozostatych dokumentéw ztozonych wraz z oferta,
a dotyczacych oferowanych oczyszczalni, przystepujacy zastrzegt jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie m.in.:
,1. Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ wymagat, aby sterownik wyposazony byt w min. 6
wyj§¢ przeznaczonych na elektrozawory, pompe, dmuchawe oraz lampke alarmowag
informujgcg o awarii dmuchawy, awarii pompy, koniecznosci wybierania osadu. Na
podstawie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ jaki zostat
zaoferowany sterownik oraz, czy spetnia powyzsze wymaganie.
2. Zamawiajgcy wymagat wykonania przydomowych oczyszczalni $ciekow wylgcznie
w zbiornikach dwuptaszczowych w lokalizacjach w ktérych wystepuje zagtebienie rury
kanalizacyjnej wieksze niz 1 m p.p.t. Wykonawca w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze
zaproponowane przez niego przydomowe oczyszczalnie wystepuja jako zbiorniki
jednoptaszczowe i dwuptaszczowe. Z zatgczonych do oferty dokumentdw nie wynika wprost,
ze zaproponowane urzadzenia jest dwuwariantowe tzn. Zze wystepuje jako zbiorniki
jednoptaszczowe i dwuptaszczowe. Natomiast z deklaracji wtasciwosci uzytkowych wynika,
ze maksymalna dopuszczalna wysokosC¢ nasypu nad zbiornikiem wynosi 0,9 m dla
zaoferowanych oczyszczalni, czyli nie zalecany jest montaz przy zagtebieniach rur powyzej
1 m p.p.t., gdzie wysoko$¢ nasypu jest wigksza niz 0,9 m. Oswiadczenie wykonawcy jest

sprzeczne z deklaracjg wlasciwosci uzytkowych.”

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktorych
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wskazat m.in.:
»1. Sterownik obstugujgcy przydomowg oczyszczalnie BIO-DUO Lt posiada co najmniej 6
wyjsc, tj.:

* Podtaczenie dmuchawy

» Dozowanie

* Recyrkulacja

* Dyfuzor rurowy

* Dyfuzor talerzowy

* Pompa dozowania koagulantu

» Wyjscie elektryczne
2. Zaoferowane urzadzenia sg urzgdzeniami dwuptaszczowymi. Metoda rozdmuchu, jakg sg
produkowane zbiorniki, pozwala na produkcje jedno lub wielowarstwowych produktow. Jest
to uzaleznione od typu gtowicy ekstrudera. Mozna je instalowac przy zagtebieniu 1 metra, co
wynika z dostarczonego raportu LKO05-01651/15/R13NF ,Maksymalna grubos¢ nasypki
(grubosci warstwy gruntu od goérnej powierzchni zbiornika do poziomu gruntu) wynosi
maksymalnie 1,0 m.”

Deklaracja producenta ma na wzgledzie tatwosS¢ serwisowania i eksploatacji

urzadzenia, dlatego zaleca sie, aby urzadzenia byty instalowane jak najptycej. Nie wyklucza

to jednak mozliwosci instalacji przy zagtebieniu 1 m.”

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw

0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane

przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
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zZamawiajgcego.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) jest niezgodna z ustawa,
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odnoszac sie do kwestii wyposazenia sterownika (wymog z pkt IV.2.f tiret 8), 1zba
w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze wyjasnienia przystepujacego z dnia 23.09.2019 r.
w punkcie 1 rzeczywiscie prowadzity do zmiany jego oferty co do liczby i rodzaju wyjsé.
W ksigzce uzytkownika (pkt 16.6.) ztozonej wraz z ofertg wskazano bowiem, ze sterownik
wyposazony jest w 4 wyjscia na dmuchawe, 2 elektrozawory i pompe, natomiast
w wyjasnieniach wskazano, ze wyposazony jest w 6 wyjs¢ na dmuchawe, dozowanie,
recyrkulacje, dyfuzor rurowy, dyfuzor talerzowy, pompe i wyjscie elektryczne. Jezeli tres¢
ksigzki uzytkownika jest w tym zakresie niepetna lub nieaktualna, to wykonawca powinien od
razu do oferty zatgczy¢ oswiadczenie / dokument potwierdzajgcy petng lub uaktualniong
tresC dotyczgcg wyposazenia sterownika, a nie informowaé o tym zamawiajgcego dopiero
w odpowiedzi na wyjasnienia. Tym samym ewentualne przyjecie przez zamawiajgcego ww.
wyjadnieh byloby sprzeczne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz oznaczatoby akceptacje
zmienionej tresci oferty.

Jednoczesnie jednak Izba ustalita, ze wzywanie do ww. wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp nie bylo w tym wypadku niezbedne i wyjasnienia te nie sg konieczne do
stwierdzenia zgodnosci oferty z siwz, gdyz dokonanie oceny spetnienia wymogu
dotyczgcego wyposazenia sterownika mozliwe jest na podstawie ww. ksigzki uzytkownika
dotgczonej juz do oferty.

Zamawiajgcy wymagat sterownika wyposazonego w min. 6 wyjs¢ przeznaczonych na
elektrozawory, pompe, dmuchawe oraz lampke alarmowg informujgcg o awarii dmuchawy,
awarii pompy, koniecznosci wybierania osadu. Z pkt 16.6. ksigzki uzytkownika wynika, ze
sterownik posiada wyjscia na dmuchawe, 2 elektrozawory i pompe. Tym samym w zakresie
ww. urzgdzen wymog zostat jednoznacznie spetniony. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze
w pkt 16.7. i 16.8. ww. ksigzki uzytkownika wskazano, ze wymagana przez zamawiajgcego

lampka jest umieszczona jako dioda na panelu sterownika i kolorem czerwonym na
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wyswietlaczu sygnalizuje awarie urzadzen. Tym samym, skoro dioda (lampka) jest
zainstalowana na panelu sterownika, to nie ma potrzeby, aby sterownik posiadat odrebne na
nig wyjscie. Istotg wymogu zamawiajgcego jest bowiem to, zeby mozliwe byto sterowanie
ww. 4 urzadzeniami. Jak wynika z pkt 16.6., 16.7. i 16.8. ksigzki uzytkownika, wymaog ten
zostat spetniony poprzez zapewnienie wyjS¢ na elektrozawory, dmuchawe i pompe oraz
poprzez umieszczenie na sterowniku lampki sygnalizujgcej kolorem czerwonym awarie
oczyszczalni.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zamawiajgcy wymagat min. 6 wyjs¢ ze sterownika, ale nie
jakichkolwiek, tylko takich, ktore sg przeznaczone na elektrozawory, dmuchawe, pompe i
lampke. Oznacza to, ze istotna byta nie sama liczba wyjs¢, ale to, czy sterownik obstuguje
ww. urzgdzenia. Skoro z pkt 16.6. ksigzki uzytkownika wynika, ze wyjscia sg 4, to nie mozna
uznaé, ze wymog rownowaznosci nie zostat spetniony wytgcznie z powodu tego, ze lampka
(dioda) jest zainstalowana w inny sposéb. Tak formalistyczne rozumienie wymogu przez
odwotujgcego przeczy idei rownowaznosci, ktorej celem jest przede wszystkim zapewnienie
osiggniecia okreslonej funkcjonalnosci urzadzenia. W tym przypadku funkcjonalnosé¢ ta
zostata osiggnieta poprzez 4 wyjScia na elektrozawory, dmuchawe i pompe oraz
zainstalowang na panelu sterownika (bez odrebnego wyjscia) diode (lampke) informujgca
o0 awariach. Tym samym, w ocenie lzby, wymodg z pkt IV.2.f tiret 8 zostat spetniony i
zgodnos¢ oferty z siwz w tym zakresie byta mozliwa do ustalenia na podstawie ksigzki

uzytkownika dotgczonej do oferty, a zatem bez siegania do wyjasnien przystepujacego.

Odnoszac sie do kwestii automatycznego odpompowywania $cieku oczyszczonego
do odbiornika (wymog z pkt IV.2.f tiret 3) Izba stwierdzita, Zze o istnieniu tej funkcji Swiadczy
treSC pkt 9.2. w zwigzku z trescig pkt 13.2.7. ksigzki uzytkownika zatgczonej do oferty.
Z punktow tych wynika, ze oczyszczalnia wyposazona jest m.in. w pompe mamutowg
dozujgcy scieki z osadnika do bioreaktora oraz ze jest w petni napetniona wodg (tym bardziej
reaktor), zatem pompa odpompowuje tez Scieki. Opisany w ksigzce uzytkownika sposob
dziatania oczyszczalni potwierdza zatem, ze spetniony jest wymdg, o ktéorym mowa

w punkcie IV.2.f tiret 3 siwz.

Odnoszagc sie do kwestii rodzaju zastosowanego zbiornika (wymoég z pkt 1V.2.e),
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy wymagat zastosowania zbiornika
dwuptaszczowego wytgcznie w sytuacji, gdy rura kanalizacyjna posadowiona jest na
gtebokosci ponad 1 m. W pozostatych sytuacjach zamawiajgcy dopuszczat takze zbiorniki
jednoptaszczowe. Jednoczesnie w formularzu ofertowym nie byto miejsca na wskazanie,
ktére zbiorniki zostang zastosowane do ktérych oczyszczalni, dlatego tez przystepujgcy nie

wykreslit w ww. formularzu Zzadnego z rodzaju zbiornikdw. Dopiero w odpowiedzi na
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wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnil, ze dla oczyszczalni z rurg
kanalizacyjng zagtebiong na ponad 1 m (tylko takiej sytuacji dotyczytlo zadane pytanie)
zastosuje zbiorniki dwuptaszczowe, czyli zgodne z siwz. Wyjasnienia przystepujgcego w tym
zakresie nie prowadzity do zmiany tresci oferty, a jedynie stanowity jej doprecyzowanie.

Z kolei co do mozliwosci zagftebienia rury kanalizacyjnej, przystepujgcy w ww.
wyjasnieniach powotat sie na raport LK05-01651/125/R13NF, ktéry byt dotaczony do oferty i
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa i z ktorego wynika, ze istnieje mozliwos¢
zagtebienia na max. 1 m. Wyjasnienia przystepujagcego w tym zakresie réwniez nie
prowadzity do zmiany tresci oferty (taki jest zarzut odwotujgcego), a jedynie potwierdzaty

tres¢ informacji ztozonych juz wraz z oferts.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze informacje potrzebne do
ustalenia zgodnosci oferty przystepujacego z siwz znajdowaty sie od poczatku
w dokumentach zatgczonych do oferty. Powyzsze nie wykluczato mozliwosci wezwania
W szczegdblnosci jednak nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze tres¢ art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Oczywistym jest, ze
wykonawca musi wykaza¢ zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
okreslonymi w siwz na dzieh skfadania ofert i to zarobwno w zakresie rozwigzan wprost
opisanych w siwz, jak i rozwigzan réwnowaznych (cho¢ wbrew twierdzeniu odwotujgcego nie
stanowi o tym tres¢ art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, a art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, z ktérego
wynika, ze od chwili ztiozenia drugiej stronie o$wiadczenia woli w zakresie istotnych
postanowien umowy mamy do czynienia z ofertg, ktéra z kolei w my$l art. 82 ust. 3 ustawy
Pzp ma by¢ zgodna z siwz). Powyzsze nie wylgcza jednak uprawnienia zamawiajgcego, aby
wezwaé¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie, w jakim budzi ona jego
watpliwosci. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zakazuje jedynie negocjacji lub zmiany tresci oferty,
nie zakazuje natomiast jej wyjasniania poprzez doprecyzowanie okreslonych informaciji.
Wyjasnienie tresci oferty (jezeli nie prowadzi do jej zmiany) nie oznacza, ze wykonawca nie
wykazat na dzieh sktadania ofert, ze oferta jest zgodna z siwz. Oznacza jedynie, ze
wykonawca rozwiat lub nie - watpliwosci zamawiajgcego i ze w konsekwencji oferta od
poczatku byta zgodna albo niezgodna z siwz. Argumentacja odwotujgcego wskazujgca na
zakaz stosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na koniecznoS¢ wykazywania
spetnienia wymogow okreslonych w siwz w dniu sktadania ofert, nie znajduje zatem oparcia
ani w tresci ww. przepisu ani w zadnych innych przepisach, dlatego tez nie moze by¢ uznana

za zasadna.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 30 ust. 5, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i zasadnie nie
odrzucit oferty przystepujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........................
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