Sygn. akt: KIO 2279/18

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2018 r. przez wykonawcédw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: DGP Clean
Partner sp. z o0.0. (lider), Seban sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0. DGP Provider sp. z 0.0.,
Partner Medica sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Legnicy (59-220) w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie z siedzibg w Krakowie (31-202)

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum
w sktadzie: DGP Clean Partner sp. z 0.0. (lider), Seban sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0. DGP
Provider sp. z 0.0., Partner Medica sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Legnicy (59-220)
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzonego przez Szpital Miejski Specjalistyczny im. Gabriela Narutowicza w Krakowie
z siedzibg w Krakowie (31-202) [dalej ,zamawiajgcy’] w trybie przetargu nieograniczonym na:
,Uustuge specjalistycznego sprzagtania i catodobowego utrzymania  czystosci
w pomieszczeniach szpitalnych oraz segregacji odpadéw' komunalnych i medycznych na
terenie Szpitala" o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) [dalej ,ustawa Pzp”] wykonawcy wspdlnie
ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: DGP Clean Partner
sp. z 0.0. (lider), Seban sp. z 0.0., 7 MG sp. z 0.0. DGP Provider sp. z o0.0., Partner Medica
sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Legnicy (59-220) [dalej ,odwotujgcy”’] wniést odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w ww. postepowaniu, polegajacych na odtajnieniu oferty odwotujgcego w zakresie
informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
tj. odtajnieniu informacji zawartych w tresci:

1. dowodu zatgczonego do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa —
Zarzgdzenia Wewnetrznego nr 9/2016 Prezesa Zarzadu DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z 0.0. z 17.06.2016 r. w sprawie okreslenia zasady kategoryzacji, ochrony
i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (dalej
.Zarzgdzenie Wewnetrzne”),

2. Wykazu sprzetu i urzgdzenhn wg wzoru zamawiajgcego w zakresie informacji zawartych
w czesci wypetnionej przez odwotujgcego,

3. Szczegdtowego planu higieny w zakresie informacji zawartych w czesci wypetnionej
przez odwotujgcego,

4. Procedur i Instrukcji w zakresie informacji zawartych w czeéci wypetnionej przez
odwotujacego,

5. Planu szkolen pracownikow w zakresie informacji zawartych w czesci wypetnionej
przez odwotujgcego,

6. Wykazu ustug wykonanych Ilub wykonywanych w czesci zastrzezonej przez
odwotujgcego wraz z ofertg, tj. w zakresie kwot wypracowanych przez spoiki

w ramach konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1-3, art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419) [dalej ,znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk
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w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 k.c.,
poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia przez odwotujgcego jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji ztozonych przez odwotujgcego na wezwania zamawiajgcego,
polegajgce w szczegolnosci na przyjeciu, ze informacje podlegajg odtajnieniu, mimo iz
odwotujgcy wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje zawarte w tresci ww.
dokumentéw majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji nieuzasadnionym
odtajnianiu (ujawnieniu) informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych

w tresci ww. dokumentow

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odtajnieniu informacji zawartych
w tresci ww. dokumentow, a takze nakazanie zamawiajgcemu zachowania w utajnieniu jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa informacji zawartych w tresci ww. dokumentéw.

Whidst nadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego,
w tym o zasgdzenie od zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa

prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W dniu 8 listopada 2018 r., tj. przed wyznaczonym na 22 listopada 2018 r.
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktoérym oswiadczyt, iz
~uwzglednia powofany w odwofaniu zarzut i Zgdanie Odwotujgcego przedstawione
w odwofaniu dotyczgce: dowodu zafgczonego do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa tj. Zarzgdzenia Wewnetrznego nr 9/2016 Prezesa Zarzgdu DGP Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. z dnia 17.06.2016 r. w sprawie okreS$lenia zasady kategoryzacji,
ochrony i udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a co za tym
idzie: uniewaznia czynnoSc polegajgca na odtajnieniu informacji zawartych w tresci dowodu
zalgczonego do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa 1. Zarzgdzenia
Wewnetrznego (...), zachowuje w utajnieniu informacje zawarte w tresci dowodu
zatgczonego do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. zarzgdzenia Wewnetrznego
(...)".

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia odwotania w pozostatej czesci i wniost
0 jego oddalenie w czesci pozostatej, a nadto o obcigzenie odwotujgcego kosztami
zwigzanymi z dojazdem pethomocnikow zamawiajgcego na wyznaczona rozprawe i drogg

powrotng w wysokosci okreslonej w kopiach dokumentéw przedtozonych na rozprawie.

W piSmie z dnia 13 listopada 2018 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze ,cofa zarzuty

odwotania (...) w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego”.

KIO 2279/18 4



Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zadne wykonawca.
Majgc powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczacy ...
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