Sygn. akt: KIO/UZP 1734/09

WYROK
Z dnia 22 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn, ul.

Zotnierska 18 protestu z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji tre $ci zaproszenia do

negocjacji w zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyro ku.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn,
ul. Zotnierska 18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul.
Flisa 2;



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa ziote zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn,

ul. Zotnierska 18 na rzecz ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul.
Flisa 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wniesionego wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa,

ul. Flisa 2.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, prowadzi w trybie negocjaciji
bez ogtoszenia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi kompleksowego
zywienia pacjentéw w systemie tacowym i wydawania positkéw regeneracyjnych.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

PROTEST

W dniu 20.10.2009 zamawiajacy przekazat zaproszenie do udzialu w negocjacjach
wybranym wykonawcom, w tym ISS Facility Services Sp. z 0.0. z Warszawy, ktéra w dniu
30.10.2009 wniosta protest dotyczacy warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu przedmiotu
zamowienia.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z (1) naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 22 ust. 2 Pzp w zakresie opisu
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz (2) naruszeniem art. 29 ust. 2 Pzp w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia.

Protestujgcy wnidst o:

— zmiane warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt. VI.7.1 i w pkt. VI.7.2
Zaproszenia, w sposoéb, ktéry nie bedzie naruszat przepiséw ustawy, tj. bedzie
dopuszczat opinie Panstwowego Inspektora Sanitarnego réwniez spoza Olsztyna;

— zmiane warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w pkt. VI.4.1 zaproszenia

poprzez ograniczenie zgdania posiadania srodkow wiasnych lub zdolnosci kredytowej



na kwote nie mniejszg niz 1 min zi, wylacznie do niezbednych dla prawidtowej
realizacji ustugi z uwzglednieniem maksymalnych wartosci dla miesiecznych
terminow pfatnosci, tj. w wysokosci do 200 tys. zk;

- prawidlowg redakcje opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez wyeliminowanie
koniecznosci produkcji positkow na terenie miasta Olsztyna;

— przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach.

W uzasadnieniu protestu, odnosnie warunkéw udzialu w postepowaniu protestujacy
podnidst, iz fundamentalnymi zasadami udzielania zamdwien sg zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Pozwalajg one na realizacje celéw ustawowych, tj.
efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu
do zamodwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Na etapie okreslania przez
zamawiajgcego podmiotowych warunkow udziatlu w postepowaniu moze dojs¢ do préby
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamowienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizaciji.
Precyzujac warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy powinien opiera¢ sie na
obiektywnych przestankach, tak aby do udzialu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy
wykonawca zdolny do wykonania zamoéwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem
unormowania nie jest jakiekolwiek zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, lecz
wytacznie ochrona interes6w publicznych.

Tymczasem zamawiajagcy w odniesieniu do warunku przestawienia opinii Inspektora
Sanitarnego z Olsztyna przez sformutowane postanowienia Zaproszenia do negocjacji
pomimo braku:

— jakichkolwiek obiektywnych przestanek, ktéry mogtyby wskazywa¢ na potrzebe
uzaleznienia przedkfadanych opinii wylacznie od faktu ich wystawienia przez
Inspektora w Olsztynie;

— brzmienia przepisébw powszechnie obowigzujagcego prawa, w szczegolnosci
przepiséw w zakresie zywienia, wskazanych w tresci Zaproszenia, ktére nie formutujg
zadnych wymogow i obowigzkoéw w zakresie odlegtosci czy lokalizacji ) kuchni, w
ktorej przygotowywane bylyby positki;

— obiektywnie stwierdzalnego faktu, iz opinia dotyczaca srodka transportu nie wskazuje
lokalizacji/obszaru jego wykorzystania, albowiem taki srodek transportu moze byc¢
wykorzystywany na terenie catego kraju, co potwierdza brak przestanek dla wymogu
wystawienia opinii przez Inspektora Sanitarnego w Olsztynie;

— brzmienia art. 20a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

z ktorego tresci bezsprzecznie wynika mozliwos¢ i kompetencja legitymowania sie



opinig Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, w sytuacji gdy wykorzystywana bytaby kuchnia

podlegta Ministrowi Obrony Narodowej zlokalizowana na terenie Olsztyna;
nadmiernie ograniczyt mozliwos¢ zrealizowania zamoéwienia przez wykonawce, ktory jest w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.
W zakresie zarzutéw zwigzanych z nadmiernymi warunkami dotyczacymi zdolnosci
finansowej, protestujgcy wskazal, ze warunek znajdowania sie w odpowiedniej sytuaciji
ekonomicznej i finansowej ma za zadanie potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie i sfinansowania go do czasu
dokonania ptatnosci przez zamawiajgcego. Sytuacja finansowa odnosi sie przy tym do
wykazania, iz wykonawca jest w stanie dysponowac¢ srodkami finansowymi (wiasnymi lub
pochodzacymi z innych zrédel) w wymaganej wysokosci do realizacji zamowienia.
Przyktadem nieprawidtowego sformutowania (skonkretyzowania) warunku tego typu jest
zadanie przez zamawiajgcego wykazania sie posiadaniem srodkow whasnych lub zdolnhoscig
kredytowg w kwocie nie mniejszej niz 1 min zi, nie biorgc jednoczesnie pod rozwage
przewidzianych ptatnosci miesiecznych i wysokosci tych ptatnosci, ktére beda oscylowaé w
granicach kwoty 200 tys. zt miesiecznie.
W zakresie zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego opisania przedmiotu zamdwienia
protestujacy wskazal, iz ustawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane
jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktory potencjalnie mégtby
wptyngé na konkurencje na rynku. Protestujacy podniost, iz wskazany w rozdz. Il pkt 4
Zaproszenia opis przedmiotu zamodwienia wskazujacy rygorystyczne i nieuzasadnione
wymaganie, aby produkcja positkow odbywata sie na terenie miasta Olsztyna, jest Scisle
zZwigzane z postawionymi analogicznymi warunkami podmiotowymi i tym samym nalezy

odnies¢ don wszystkie argumenty przedstawione w odniesieniu do warunkéw udziatu.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 10.11.2009 r. zamawiajgcy protest wykonawcy w catosci oddalit wskazujgc w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, iz podtrzymuje wymdog przedstawienia opinii wystawionej
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie nadzorujacym pod
wzgledem sanitarno - epidemiologicznym obiekty na terenie miasta Olsztyn. Zamawiajacy
umotywowat powyzsze potrzebag unikniecia przypadku z wczeshiejszego, uniewaznionego
postepowania, gdzie Protestujacy byt rowniez uczestnikiem i przedstawit opinie Inspektora z
Warszawy na pomieszczenia kuchni znajdujacej sie w Warszawie przy ul. Banacha

tlumaczac, ze w zaproszeniu nie sprecyzowano miejsca przygotowania positkow. W zwigzku



Z zaistniatg sytuacjg Zamawiajgcy chcac uniknaé nieporozumien okreslit miejsce produkciji
positkow i zwigzane z tym wymagania.

Zamawiajacy podtrzymat réwniez warunek dotyczacy zdolnosci finansowej zwracajac uwage
na fakt, ze zamierza zawrze¢ umowe na okres 4 lat. Zamawiajacy przy okreslaniu warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego oferenta brat pod uwage
koniecznos¢ inwestycji jaka z pewnoscig miataby zaistnie¢ aby realizowa¢ ustuge. Na ustuge
skiada sie nie tylko przygotowanie positku ale réwniez jego transport i dostarczenie do t6zka
pacjenta. Aby sprostac wymaganiom Zamawiajgcego oferent musi ponies¢ koszty a dopiero
pbzniej otrzyma wynagrodzenie. Zabezpieczenie srodkéw w wysokosci 1 000000,00 ztotych
nie jest w zadnej mierze warunkiem wygérowanym. Zamawiajgcy nadmienia, ze jest to
postepowanie prowadzone w trybie negocjacji bez ogloszenia i na etapie formulowania
warunkéw Zamawiajgcy wiedzial, jakie firmy zostang zaproszone do negocjacji. Dziwnym
jest, ze warunek ten zostat oprotestowany, gdyz protestujacy przedstawit w dniu 29
pazdzierniku 2009 r. podczas negocjacji, opinie bankowg potwierdzajaca, ze firmie zostata
udzielona linia wielocelowa wielowalutowa w wysokiej kwocie siedmiocyfrowej w petnych
PLN. Ponadto opinia przedstawia saldo na rachunku biezacym w wysokosci 5 161 627,68
tym samym Protestujacy spetnia warunek i protest w tym zakresie pozostaje niezasadny.
Powotujgc sie na dobro pacjenta zamawiajgcy podtrzymat réwniez wymagania co do
produkcji positkow na terenie miasta Olsztyna. Wskazujgc przy tym na potozenie oraz
sytuacje dojazdowg do miasta Olsztyn, zamawiajacy podniodst, iz umozliwienie produkcji
positkbw poza jego granicami mogtoby narazi¢ pacjentow na nieterminowe otrzymywanie
positkéw. Za terminowos$¢ i ciepte dostarczanie positkbw odpowiada wykonawca a w
przypadku wykonywania ustugi niezgodnie z zawartg umowa przewidziane sg kary, z tym, ze
kara nie jest adekwatna do zaistnialej sytuaciji, tj. braku positku czy jego dostarczenia ze
znaczacym opOznieniem. Bezpieczenstwo pacjentéw (proces leczenia), a takze calego
szpitala nie moze by¢ w zadnym przypadku zagrozone. Kara wyptacona zamawiajgcemu nie
bedzie miata bezposredniego przetozenia na zaspokojenie potrzeby pacjenta jaka jest
positek. Prawem i obowigzkiem zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposéb zgodny z jego obiektywnymi potrzebami, ktére w rozstrzygnieciu

protestu oraz w trakcie negocjacji wykazat.

ODWOLANIE

W dniu 19.11.2009 r. protestujgcy wniést odwotanie od rozstrzygniecia jego protestu
podtrzymujac wszystkie zarzuty, wnioski i argumentacje protestu wnoszac dodatkowo o
uniewaznienie postepowania w przypadku gdy odwotlanie rozpatrywane bedzie po terminie

skladania ofert.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i 0o $wiadczenia stron

przedstawione w trakcie rozprawy Izba ustalita, co nastepuije.

W pkt 11l.4 Zaproszenia do negocjacji okreslajac przedmiot zamdwienia, zamawiajgcy podat,

iz positki musza by¢ przygotowywane na terenie miasta Olsztyna.

Wedtug pkt VI.7 Zaproszenia do negocjacji w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
ustugi, ustugi odpowiadajg wymogom zamawiajgcego nalezato przedtozy¢, co nastepuje:

» Zamawiajacy w pkt VI.7.1 Zaproszenia do negocjacji wymagat przedstawienia opinii
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie potwierdzajaca, ze pomieszczenia
kuchni Wykonawcy spelniajg wymogi dotyczace zywienia zbiorowego Ilub
przedstawienie projektu technologicznego kuchni, zaopiniowanego pozytywnie przez
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie - w przypadku przedstawienia
projektu technologicznego Wykonawca przestawi pozytywna opinie sanitarng przed
przystapieniem do realizacji umowy.

 Natomiast w pkt VI.7.2 Zaproszenia do negocjacji zamawiajacy wymagat opinii
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie potwierdzajacej, ze sSrodki
transportu Wykonawcy spetniajg wymogi do transportu zywnosci -wymagana przed

przystgpieniem do realizacji umowy.

Dla potwierdzenia podmiotowego warunku odpowiedniej zdolnosci ekonomicznej wykonawcy
w pkt VI.4.1 Zaproszenia do negocjacji wymagano posiadania przez wykonawce srodkow

wiasnych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejszg niz 1 000 000 zt

W odpowiedziach z dnia 23.10.2009 r. na pytanie wykonawcy zamawiajacy dopuscit w
zakresie produkcji (kuchni) opinie sanitarne Inspekcji Sanitarnych Resortowych
funkcjonujacych w kraju. Jednoczesnie wymagajac aby opinia sanitarna akceptowata srodek

transportu do przewozu zywnosci. (dwa ostatnie zdania odpowiedzi — przyp. KIO)

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp w
zakresie zarzutow i zgdan dotyczacych ograniczenia konkurencji poprzez niezgodny z
ustawg opis przedmiotu zamodwienia, nie legitymuje sie natomiast tego typu interesem w

zakresie kwestionowania warunkoéw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z powotanym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wskazany przepis wigze mozliwo$¢ korzystania ze szczegoélnych srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami ustawy z ochrong interesu prawnego wykonawcy w uzyskaniu
zamOwienia, tj. statuuje ochrone przed bezprawnymi czynnosciami zamawiajgcego
uniemozliwiajgcymi (mogacymi uniemozliwi¢) uzyskanie danego zamowienia. Powyzsze w
zadnym razie nie odnosi sie do jakichkolwiek innych, np. majatkowych interesow
wykonawcow, ktére moga dozna¢ szkody w zwigzku z dziataniami zamawiajgcego, czy tym
bardziej korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie nie mozna
sprowadzi¢ do ochrony ogolnie pojetej praworzadnosci i korygowania wszystkich
nieprawidtowosci, ktérych zamawiajacy dopuscit sie w trakcie postepowania
(nieprawidtowosci nierelewantynych w stosunku do mozliwosci uzyskania konkretnego
zamdwienia przez danego wykonawce). Rozszerzajagca interpretacja wyraznych i jasnych
norm prawych obowigzujgcych w tym zakresie wyrazonych w przepisie art. 179 ust. 1 bylaby
dziataniem nie do pogodzenia z przyjetymi regutami wykladni prawa przyznajgcymi prymat
jego dostownemu brzmieniu oraz w zwigzku z wyjatkowym i szczegdlny charakterem
srodkéw ochrony prawej przewidzianych w Pzp.

Izba wskazuje, iz jedynym zarzutem odwotania kwestionujgcym warunki udzialu w
postepowaniu rzeczywiscie materialnie takich warunkéw dotyczacym, jest zarzut co do
wymogu posiadania srodkow wiasnych lub zdolnosci kredytowej na poziomie min. 1 000 000
zt (pkt VI.4.1 Zaproszenia). Tymczasem, co potwierdzit odwotujacy na rozprawie, w trakcie
niniejszego postepowania spetniat ww. warunek udziatlu w postepowaniu oraz prawidtowo
udokumentowat jego spetnianie (co przyznat zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz warunek tego typu w zaden sposob nie rzutowat na
sfere interesbw prawnych wykonawcy zwigzanych z mozliwoscig uzyskania niniejszego
zamoOwienia. Ergo — wykonawca nie posiada interesu prawnego w kwestionowaniu tego typu
czynnosci zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie pozostawiono
kwestie rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z przepisami ustawy warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego tzw. kondycji finansowej okreslonego przez zamawiajgcego i

Zwigzanego z tym naruszenia art. 7 i 22 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 Pzp.

Izba podzielita natomiast zarzuty odwolujacego wskazujgce na naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp
poprzez sformutowanie wymogu aby produkcja positkbw dostarczanych w systemie tacowym

do szpitala odbywata sie jedynie na terytorium miasta Olsztyna.



Jak wynika z powolywanych wyzej postanowien Zaproszenia do negocjacji zamawiajacy
wymagat aby positki stanowigce przedmiot dostawy przygotowywano w granicach miasta w
oparciu o pomieszczenia kuchni juz posiadanej lub pozyskanej przed rozpoczeciem realizacji
zamoéwienia przez wykonawce, dla ktorej wykonawca posiada/uzyska stosowne opinie i
dopuszczenia.

Szeroko pojete wymagania zamawiajgcego (w tym rowniez dotyczace miejsca czy sposobu
jego realizacji) sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia moga narusza¢ konkurencje, o
ktorej stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, nie tyko poprzez eliminacje niektérych wykonawcow z
mozliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktow, ale réwniez w sposéb nadmiernie
utrudniajgcy przygotowanie i zitozenie korzystnej ekonomicznie i racjonalnej oferty.
Jakkolwiek wszystkie opisy przedmiotu zamdwienia muszg, niejako ex definitione, tego typu
ograniczenia wprowadza¢ — nie jest mozliwa sytuacja, w ktérym szanse na uzyskanie
danego zamédwienia sg w znaczeniu faktycznym dla wszystkich uczestnikbw rowne —
postanowienia tego typu nie mogg wprowadza¢ wymogow, ktére zrdznicujg sytuacje
wykonawcOw obecnych na rynku w sposéb nadmierny a nie uzasadniony racjonalnymi i
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, ktére dany opis przedmiotu zamowienia ma
zaspokoic.

W ocenie Izby tego typu sytuacja nie wystepuje w mniejszym przypadku, tj. geograficzne
ograniczenie miejsca przygotowywania positkéw nie ma zwigzku lub ma zwigzek niewielki z
koniecznoscig i realng mozliwoscig zapewnienia terminowosci dostaw i temperatury
positkbw. Nawet w przypadku gdyby zwigzek pomiedzy odlegtoscia a powyzszymi
wymaganiami datoby jasno wykaza¢, to nie byloby to wystarczajgce dla uzasadnienia
arbitralnego wyznaczenia limitacji w sposoéb, ktory przyjat zamawiajgcy. Np. sytuacja
dojazdowa poszczegodlnych dzielnic miasta moze diametralnie r6zni¢ sie od mozliwosci
dojazdowych do okreslonego punktu miasta z miejscowosci przylegtych. Ponadto w ocenie
Izby nie budzi watpliwosci, ze zaréwno transport positkow z miejscowosci osciennych czy
nawet oddalonych, jak i transport positkow z odleglych punktéw miasta wymagat bedzie
zastosowania urzadzen i rozwigzan podtrzymujgcych ich temperature (urzadzenia tego typu
wystepuja i sg masowo stosowane na rynku). Natomiast zabezpieczenie jakosci i
terminowosci dostaw zamawiajacy moze i powinien osiggnaé nie poprzez niedajace sie
pogodzi¢ z zasadg konkurencji ograniczenia rzutujgce na sytuacje wykonawcow, ktérzy
mogq i chcy realizowaé niniejsze zamodwienie w oparciu 0 urzagdzenie umiejscowione gdzie
indziej niz przewidziat zamawiajacy, ale poprzez odpowiednie postanowienia umowne (np.
dotyczace kar czy mozliwosci odstgpienia od umowy), ktére wymuszg na wykonawcy
odpowiednig kalkulacje ryzyk i zarzadzenie nimi w trakcie realizacji zaméwienia, ktére
wykluczy czy znaczaco ograniczy mozliwos¢é wystgpienia tego typu opdznien czy

przestojow... etc. Niedookreslone szacowanie wielkosci prawdopodobieAstwa wystapienie



negatywnych zjawisk w trakcie realizacji umowy ze wzgledu na zwiekszong odlegtosé
miejsca powstawiania przedmiotu dostawy jest niewystarczajgce dla arbitralnego takiej
odlegtosci ograniczenia wobec wystepowania na rynku wykonawcow, ktorzy deklarujg chec i
mozliwos¢ pojecia okreslonych zobowigzan i spelnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego, co do przedmiotu dostawy, gdy zamawiajacy nie jest w stanie wykazac, ze
przekroczenie zakladanego progu odlegtosci im to faktycznie uniemozliwi lub uczyni
realizacje umowy nieracjonalna.

W zwigzku z powyzszym zasadne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu usuniecie z
Zaproszenia do negocjacji wymogow ograniczajacych mozliwos¢ produkcji positkow tylko do

granic administracyjnych miasta jego siedziby.

Izba podkresla, iz zadanie przez zamawiajgcego opinii sanitarnych w stosunku do
pomieszczen czy urzadzen, przy pomocy ktérych wykonawca realizowat bedzie przedmiot
zamdwienia, wbrew supozycjom odwotujgcego, nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Powyzszy wymoOg zamawiajgcego jest
natomiast zadaniem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy,
potwierdzajgcych, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, ktorych zasadnosé zgdania nalezy ocenia¢ w $wietle art. 25
ust 1 Pzp. Powyzszemu dat wyraz zamawiajacy w pkt VI.7 Zaproszenia do negocjacji gdzie
jasno okreslit cel zgdania tego typu dokumentéw oraz moment ich skfadania (przed
przystapieniem do realizacji umowy).

Wymaganie opinii Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie, a wiec organu o
skonkretyzowanej wtasciwosci miejscowe jest pochodng wymogéw odnosnie przedmiotu
zamowienia sformutowanych w pkt Ill.4 Zaproszenia, tj. produkcji positkéw na terenie miasta
Olsztyna, i jako takie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace zaréwno zasady
udzielania zamowien publicznych wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp, jak naruszajace dyspozycje
art. 25 ust. 1 ustawy jako zadnie dokumentéw nieadekwatnych dla mozliwosci potwierdzenia,
ze pomieszczenia, ktore beda uzywane do realizacji przedmiotu zamowienia spetniajg
odpowiednie standardy higieniczne.

Dodatkowo w tym zakresie Izba wskazuje, iz w szczegolnosci, nawet niezaleznie od oceny
ograniczen dotyczacych miejsca czy sposobu wykonywania zamodwienia, ograniczenie
mozliwosci legitymowania sie opiniami whasciwych organéw sanitarnych, co do srodkow
transportu przy pomocy, ktérych realizowane bedzie zamdwienie, nalezy w swietle ww.
przepiséw oceni¢ jako niedopuszczalne samo w sobie, tj. w ocenie Izby w przedmiotowym
kontekscie nie sposob przewidzie¢ i uzasadni¢ sytuacji, w ktérej do transportu na terenie
miasta Olsztyna dopuszczone zostang jedynie pojazdy podpadajgce pod wiasciwosc

miejscowg organdw sanitarnych tego miasta.



Odnosnie argumentacji odwolujgcego powolujgcej sie na ograniczenie mozliwosci
przedstawiania opinii sanitarnych odpowiednich stuzb resortowych (MON, MSWiA), ktére w
niektorych przypadkach beda rowniez wilasciwe miejscowo rowniez na terytorium miasta
Olsztyna, Izba wskazuje, iz zamawiajacy tego typu opinie we wskazanej odpowiedzi na
pytania wykonawcow dopuscit. Odpowiedz na pytanie stanowita tu wyrazng i wystarczajgcq
manifestacje woli zamawiajgcego w przedmiocie zgdan objetych Zaproszeniem do negocjacji
i dla swej waznosci i skutecznosci nie wymagata zadnych nominalnych modyfikacji tresci
zaproszenia, sporzadzania tekstow jednolitych, oddzielnych deklaracji w tym przedmiocie
zmian jednostek redakcyjnych... etc.

Reasumujgc, w zwigzku z powyzszym zasadne jest nakazanie zamawiajgcemu usuniecia
ograniczenia mozliwosci przedtozenia opinii wlasciwych stuzb sanitarnych tylko do
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie zarowno w odniesieniu do pomieszczen
jak i srodkow transportu uzywanych do realizacji zamowienia — o powyzszej whlasciwosci
powinny przesadza¢ jedynie adekwatne przepisy prawa, z ktorych zaréwno wlasciwosc
miejscowa i rzeczowa organdw wynika (np. ze wzgledu na potozenie pomieszczen stuzacych

do przygotowywania positkéw).

Izba nie uwzglednita i nie wzieta pod uwage dowodéw przedktadanych przez odwolujgcego

w trakcie rozprawy jako zbednych dla wydania niniejszego rozstrzygniecia.

W dyspozycji art. 191 ust. 3 ustawy brak jest mozliwosci nakazania uniewaznienia

postepowania przez Izbe.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), zasadzono na rzecz odwotujacego koszty zastepstwa na podstawie

przedstawionego rachunku w kwocie 3600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



