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POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Agniesz ka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Lis tkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez AIRCLUB Centrum
Podr6zy Stanistaw Modli hski, ul. Senatorska 28, 00-095 Warszawa od czynnosci
podjetych w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia przez Zamawiajgcego: Osrodek
Rozwoju Edukaciji, Al. Ujazdowskie 28, 00-478 Warsza wa

przy udziale wykonawcy Jarostawa Glowackiego prowadz acego dziatalno $¢€
gospodarcz 3 pod nazwa FORDEWIND  Glowacki Jarostaw , zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz AIRCLUB Centrum Podré zy Stanistaw Modli nski, ul.
Senatorska 28, 00-095 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy), uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Osrodek Rozwoju Edukacji, Al. Ujazdowskie 28, 00-478 Warszawa
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
— umowa ramowa nha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej

réwniez ,ustawg Pzp”) na ,Organizacje konferencji i spotkasi — umowa ramowa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 15 grudnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2011 r., pod numerem 2011/S 244-396169.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy — Stanistaw Modlinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
AIRCLUB Centrum Podrozy, ul. Senatorska 28, 00-095 Warszawa, wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie m. in. na wybér oferty ztozonej przez:

- 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen Sp. z 0.0., ul. Sielecka 5 m. 7, 00-738 Warszawa,
zwanego dalej ,Domem brokerskim", podlegajacej odrzuceniu; oraz

- Fordewind Jarostaw Grzegorz Glowacki, z siedzibg w Rynie, kod 11-520 przy ul.
Mazurskiej 6/11, zwanego dalej ,Fordewind", podlegajacego wykluczeniu oraz oferty

podlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze Fordewind nie podlega wykluczeniu w
zwigzku z podaniem przez niego nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania i zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy;
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Fordewind oraz Dom brokerski (z ostroznosci procesowej rowniez na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy), ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;
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3) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Fordewind zawierajacej razaco niskg cene przedmiotu zaméwienia;

4) art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia do wgladu
wyjasnien Fordewind w sprawie razgco niskiej ceny oraz wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu;

5) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wybranego wykonawce;

2) nakazanie powtérzenia badania i oceny ofert, w tym w zakresie podania
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz podstaw do
odrzucenia oferty z uwzglednieniem zasadnos$ci zarzutow z niniejszego odwotania;

3) wykluczenia i odrzucenia oferty Fordewind.

4) odrzucenia oferty Dom brokerski.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Jarostaw Gtowacki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg FORDEWIND Gtowacki Jarostaw.

Ponadto Izba ustalita rowniez, ze do niniejszego postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosit rowniez przystgpienie wykonawca 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen

Sp. z 0.0., ul. Sielecka 5 m. 7, 00-738 Warszawa.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 15 grudnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2011 r., pod numerem 2011/S 244-396169.

Izba ustalita, ze wezwanie do udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w
dniu 16 kwietnia 2012 r.

Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego w dniu 18
kwietnia 2012 r. zglosit przystagpienie wykonawca 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen Sp. z

0.0., ul. Sielecka 5 m. 7, 00-738 Warszawa.
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Izba ustalita réwniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 19 kwietnia 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Jarostaw Gtowacki prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg FORDEWIND Gtowacki Jarostaw.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy Jarostawa Gtowackiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
FORDEWIND Gflowacki Jarostaw jest skuteczne, gdyz zglosit on przystgpienie w dniu 19
kwietnia 2012 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 3- dniu od daty otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co
miato miejsce w dniu 16 kwietnia 2012 r.

Co do przystgpienia wykonawcy 2C Dom Brokerski Rynku Szkolen Sp. z o.0., ul.
Sielecka 5 m. 7, 00-738 Warszawa lIzba uznala, iz przystgpienie ww. wykonawcy jest
nieskuteczne, z uwagi na niewykazanie umocowania do reprezentowania ww. podmiotu.

Izba ustalita, ze niniejsze zgloszenie przystgpienia podpisane zostato przez Panig
Dorote Mréwke. Do zgtoszenia nie zalgczono dokumentu potwierdzajacego, ze Pani Dorota
Mréwka upowazniona jest do dokonywania czynnosci w imieniu wykonawcy 2C Dom

Brokerski Rynku Szkolen Sp. z o.o0.

Nie ulega watpliwosci, ze do wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
zgtoszenia przystgpienia nie zostalo dotgczone petnomocnictwo. Ponadto Izba uznala, ze
niewystarczajgce jest dotgczenie petlnomocnictwa do samej oferty, gdyz adresatem oferty
jest Zamawiajacy, zas adresatem zgtoszenia przystgpienia jest Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej. Zatem umocowany musi przed kazdym podmiotem wylegitymowac sie

wiasciwym petnomocnictwem, ztozonym we wiasciwej formie.

Niezaleznie od powyzszego na marginesie, lzba postanowita odnies¢ sie do
zalgczonego do oferty petnomocnictwa z dnia 9 grudnia 2009 r. udzielonego Pani Dorocie
Mrowce.

Niniejsze pelnomocnictwo zostato udzielone przez Pana Roberta Bziuk — Prezesa
Zarzadu spolki. Zakres pelnomocnictwa obejmowat jedynie reprezentowanie spotki wobec
wszelkich wtadz, urzeddéw, oso6b fizycznych i prawnych, organéw administracji rzgdowej i
samorzadowej, urzedéw skarbowych oraz do dokonywania wszystkich czynnosci tych

czynnosci, jakie okazg sie potrzebne lub konieczne w celu wykonania petnomocnictwa.
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Analiza tresci pelnomocnictwa pozwala na wniosek, iz nie upowaznia ono
petnomocnika do zgtoszenia przystgpienia. Nalezato zatem stwierdzi¢, iz zgtoszenie
przystapienia zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba zauwaza, ze zgtoszenie przystgpienia jest czynnoscig prawng przekraczajacg
zwykly zarzad, a zatem, stosownie do art. 98 k.c., jezeli dziatanie pelnomocnika ma
przekracza¢ granice zwykitego zarzadu, potrzebne jest petnomocnictwo okreslajgce rodzaj

czynnosci prawnej i jej przedmiot (petnomocnictwo rodzajowe).

Skoro w rozpoznawanej sprawie petnomocnictwo do wniesienia przystgpienia nie zostato
zlozone w sposéb prawidlowy, to nalezy uznaé, iz zostalo wniesione przez osobe

nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, niniejsze zgloszenie przystgpienia za

nieskuteczne.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (ztozonym przed
otwarciem rozprawy) w dniu 24 kwietnia 2012 r. uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,

Wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu petnomocnik przystepujgcego Jarostawa Glowackiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FORDEWIND Gtowacki Jarostaw ztozyt oswiadczenie,

ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzic¢ sie z

zarzutami Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty i istniejg
podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:

1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego przystgpit w terminie wykonawca, ktory wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania nie wniést sprzeciwu

Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha

posiedzeniu niejawnym z udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



