Sygn. akt KIO/UZP 157 /09
Sygn. akt KIO/UZP 159 /09
Sygn. akt KIO/UZP 174 /09

WYROK
Z dnia 26 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Czilonkowie: Izabela Niedziatek

Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w  drodze  zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby  Odwotawcze] z dnia

17 lutego 2009 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "DORBUD" SA ul. Zaga nska 153,
25-563 Kielce;

B. Konsorcjum: TIWWAL Sp. z o.0., BUDBAUM S.A, MAD OR Sp. z o.0.
ul. Cztuchowska 9, 01-360 Warszawa;

C. ENERGY Investors Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12, 00-4 90 Warszawa.

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego ul. Krakowskie Przedmie s$cie 26/28, 00-927 Warszawa protestow:

A. Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "DORBUD" SA ul. Zaga nhska 153,
25-563 Kielce z dnia 26.01.2009 r.;

B. Konsorcjum: TIWWAL Sp. z o0.0., BUDBAUM S.A, MAD OR Sp. z o.0.
ul. Cztuchowska 9, 01-360 Warszawa z dnia 28.01.2009 r.;

C. ENERGY Investors Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12, 00-4 90 Warszawa z dnia 28.01.2009 .



Przy udziale ENERGY Investors Sp. z o0.0. ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa

zglaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego - Sygn. akt KIO/UZP 157 /09

1.

orzeka:

A. w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 157 /09 — oddala  odwotanie;

B. w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 159 /09 — oddala odwofanie;

C. w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 174 /09 — oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza:

A. w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 157 /09 - Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe
"DORBUD" SA ul. Zaga nska 153, 25-563 Kielce;

B. w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 159 /09 - Konsorc jum: TIWWAL Sp. z o.0.,
BUDBAUM S.A., MADOR Sp. z 0.0. ul. Czluchowska 9, 0 1-360 Warszawa;

C. w sprawie o0 sygnaturze KIO/UZP 174 /09 - ENERGY Investors Sp. z o.0.
ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 1524 zt 67 gr ( stownie: tysigc pieéset dwadziescia
cztery zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez  Przedsiegbiorstwvo = Budowlano-Ustugowe  "DORBUD"  SA
ul. Zaganska 153, 25-563 Kielce;

koszty w wysokosci 1 524 zt 67 gr ( stownie: tysigc piec¢set dwadziescia cztery
zlote szescdziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: TIWWAL Sp. z o.0., BUDBAUM S.A.,, MADOR  Sp. z o.0.

ul. Cztuchowska 9, 01-360 Warszawa;



2)

3)

w

4)

koszty w wysokosci 1 524 zt 66 gr (stownie: tysigc piecset dwadziescia cztery
zlote szescédziesiat szes¢ groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ENERGY

Investors Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12, 00-490 Warszaw a.

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)
stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

dokona¢ wptaty kwoty 1 200 zt 00 gr ( stownie: tysigc dwiescie ziotych zero
groszy) przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe "DORBUD" SA

ul. Zaganska 153, 25-563 Kielce na rzecz Wydzialu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Warszawskiego ul. Krakowskie Przedmie  $cie 26/28,
00-927 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego;

dokonac¢ wptaty kwoty 1 200 zt 00 gr ( stownie: tysiac dwiescie ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum: TIWWAL Sp. z 0.0., BUDBAUM S.A., MADOR
Sp. z 0.0. ul. Cztuchowska 9, 01-360 Warszawa na rzecz Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ul. Krakow skie Przedmie scie
26/28, 00-927 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu zastepstwa prawnego;

dokonac¢ wptaty kwoty 1 200 zt 00 gr ( stownie: tysigc dwiescie ztotych zero
groszy) przez ENERGY Investors Sp. z o0.0. ul. Wiejska 12,
00-490 Warszawa na rzecz Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

prawnego.

dokona¢ wptaty kwoty XXX (' stownie: XXX ) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:
kwoty 8 475 zt 33 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢
ziotych trzydzieSci trzy grosze) na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego "DORBUD" SA ul. Zaga nska 153, 25-563 Kielce;



B. kwoty 8 475 zt 33 gr (stownie: osiem tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: TIWWAL Sp. z o.0.,
BUDBAUM S.A., MADOR Sp. z o0.0. ul. Czluchowska 9, 0 1-360 Warszawa;

C. kwoty 8 475 zt 34 gr (slownie: osiem tysiecy czterysta siedemdziesigt pie¢
zlotych trzydziesci cztery grosze) na rzecz ENERGY Investors Sp. z o.0.
ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa.

Uzasadnienie
Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Przebudowe i modernizacje siedziby Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego — Gmach Poseminaryjny, potozonej w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie wykonawca - Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD
S.A. w Kielcach, zwany réwniez dalej DORBUD, zarzucit zamawiajacemu, jakim jest
Uniwersytet Warszawski Wydziat Prawa i Administracji naruszenie przepiséw dotyczacych
rozstrzygniecia protestu poprzez oddalenie zasadnego protestu oraz naruszenie przepisow
art. 7, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie DORBUD omyiki

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwencji odrzucenie tej oferty.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy wskazal, ze 21 stycznia 2009 otrzymat informacje o
odrzuceniu jego oferty i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUDIMEX-
DROMEX S.A. z/s w Warszawie. W ztozonym protescie na czynnos¢ odrzucenia oferty
podniést, ze zarébwno w kosztorysie ofertowym dotyczgcym instalacji teletechnicznych, jak
réwniez w kosztorysie ofertowym dotyczacym instalacji elektrycznej zawart wszelkie koszty
posrednie, koszty zakupu i zysk okreslajac je na poziomie: koszty posrednie — 75%, koszty
zakupu — 10% i zysk — 15%. W konsekwencji wskazat, ze miat zamiar ztozy¢ oferte zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego, a btad w jego ofercie, polegajacy na tym, ze cena jednostkowa
kazdej pozycji powyzej wym. kosztoryséw ofertowych w branzy elektrycznej i teletechniki
obejmowala koszty bez uwzglednienia czynnikbw cenotwdrczych, nalezy traktowaé jako
mozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Fakt, ze cena jednostkowa
kazdej pozycji wskazanych kosztoryséw obejmowata koszty bez uwzglednienia czynnikow
cenotwdrczych byta skutkiem niewtasciwych ustawien wydruku i nie miata wpltywu na cene
oferty, ktéra nie ulegnie zmianie. Zatem powyzsza pomytka nie miata charakteru istotnego,

a zamawiajacy byt zobowigzany do jej poprawienia. Zamawiajgcy nie uwzglednit



przedstawionej argumentacji oddalajac wniesiony przez DORBUD S.A. protest.
W odwotaniu firma DORBUD podnosi, ze w art. 8 8§ 3 SIWZ zamawiajgcy wskazat:
1. Koszt robét ma by¢ wyliczony poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego (opartego o
przedmiar robdt), opracowanego metoda szczegbtowg z wyszczegodlnieniem cen
jednostkowych pozycji kosztorysowych. Nalezy wyceni¢ wszystkie pozycje przedmiaru, a w
kazdej pozycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajgce z technologii wykonania robot
i dokumentacji projektowej. Podstawa normatywna podana w przedmiarach stuzy do
okreslenia  technologii robot [ narzuca  wycene pozycji kosztorysowe.
2. Kazdy wykonawca musi podac ceny jednostkowe i wartosci wszystkich pozycji przedmiaru
robot. Uwazac sie bedzie, ze ceny i wartosci tych pozycji, ktore nie zostaty wypetnione przez
wykonawce, zostaly uwzglednione w cenach i wartosciach innych pozycji. W zwigzku z tym
wykonawca nie bedzie miat prawa zada¢ dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie robét
nie wycenionych w kosztorysie ofertowym.
3. Wykonawca przedstawi w zatgczniku do kosztorysu ofertowego czynniki cenotwércze
przyjete w kalkulacji ofertowej:
1) wysokos¢ stawki roboczogodziny kosztorysowej - netto,
2) wysokos$¢ wskaznika kosztéw posrednich budowy. W kosztach posrednich budowy
wykonawca uwzgledni ustugi obce, koszty jednorazowe, dodatki za utrudnienie i prace
wielozmianowa, opracowanie dokumentacji powykonawczej, energii elektrycznej, koszty
zwigzane z organizacjg i utrzymaniem terenu budowy na czas realizacji robot, koszty
zarzadu, ryzyk, podatki itp., 3) wysokos¢ wskaznika kosztéw zakupu materiatow,

4) wysokosc¢ stawki zysku, 5) nalezny podatek VAT.

Odwolujacy wskazuje, ze jego oferta zawiera wszystkie wymagane w SIWZ wskazniki
cenotworcze. Stwierdza, ze w kosztorysach teletechnicznym i elektrycznym zawart koszty
posrednie, koszty zakupu i zysk na wskazanych wyzej poziomach i argumentuje, jak w
protescie, ze wskutek poprawienia omytki nie majgcej charakteru istotnego, nie ulegnie
zmianie cena oferty. Uzasadniajgc argumentacje powotuje tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.10.2008 r. oraz piSmiennictwo i 3 orzeczenia KIO dot.
tego przepisu ustawy. Odwotujacy stwierdzit, ze zaniechanie czynnosci poprawienia omyiki
uzasadnione przez Zamawiajgcego koniecznoscig przeliczenia 379 pozycji kosztorysowych

jest nieracjonalne i nie majace uzasadnienia w tresci ustawy Pzp.

W konsekwencji Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajagcy miat mozliwos¢ poréwnania jego
oferty z innymi ofertami, cena w wyniku poprawienia omylek nie ulegnie zmianie, a jedynym
kryterium oceny ofert w postepowaniu byla najnizsza cena. Wskazat, ze ztozyt oferte z ceng
13.318.471,32 zl, a wybrana oferta ma cene 15.098.720,27 zt.



Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwolujgcy DORBUD zazgdal uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci oddalenia protestu DORBUD w
czesci dotyczace] zadan odnoszacych sie do oferty DORBUD, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty DORBUD, nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie DORBUD
omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Przedsiebiorstwa Budowlano —

Ustugowego DORBUD S.A. w Kielcach oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy uznat zarzuty za bezzasadne. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
stwierdzit, ze zgodnie z zapisami art. 8 § 3 ust. 4 SIWZ wymagal, zeby cena jednostkowa
kazde] pozycji w kosztorysie ofertowym obejmowata wszystkie koszty z uwzglednieniem
czynnikbw cenotwérczych oprécz podatku VAT. Wskazatl, ze wykonawca DORBUD
nieprawidtowo wypetnit 100% pozycji kosztorysu w branzy teletechnicznej i 100% pozycji
kosztorysu w branzy elektrycznej, co narusza zapis art. 8 § 3 ,kosztorys ofertowy” ust. 3.
Zamawiajacy stwierdzit, ze chciat mie¢ mozliwosé poréwnania ztozonych w postepowaniu
ofert, a niekompletne podliczenie pozycji kosztorysowych w w/w branzach przez wykonawce
uniemozliwia takie poréwnanie. Zamawiajacy wskazat, ze to wykonawca ma obowigzek
wypetnienia pozycji kosztorysu ofertowego i nie mozna zgda¢ od zamawiajgcego
przeliczania 379 pozycji kosztorysowych sktadajgcych sie z trzech sktadnikbw R M i S.
Stwierdzit, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczy ofert, ktére zawierajg drobne uchybienia, w
przypadku zas oferty Odwotujgcego, na wszystkie pozycje kosztorysowe, praktycznie 25% z
nich zostaly wypetnione btednie. Poprawienie btedow przy takiej ich skali stanowitoby zatem

znaczng ingerencje w tresc oferty.
II. Sygn KIO UZP 159/09

W postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Przebudowe i modernizacje siedziby Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego — Gmach Poseminaryjny, potozonej w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie wykonawca - Konsorcjum TIWWAL sp. z 0.0. W Warszawie (lider),
BUDBAUM S.A. W Biatymstoku i MADOR sp. z 0.0. z/s w Warszawie, zwane réwniez dalej
konsorcjum TIWWAL lub Konsorcjum, zarzucit zamawiajgcemu, jakim jest  Uniwersytet
Warszawski Wydziat Prawa i Administracji naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z
odrzuceniem jego oferty z tytulu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ oraz poprzez
zaniechanie dokonania czynnosci poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty

ze specyfikacja, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty.



Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazat na tres¢ 8§ 3 SIWZ — Kosztorys ofertowy, zgodnie
z ktorg: 1. Koszt robot ma byé wyliczony poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego
(opartego o przedmiar robo6t), opracowanego metodg szczegotowg z wyszczegodlnieniem cen
jednostkowych pozycji kosztorysowych. Nalezy wyceni¢ wszystkie pozycje przedmiaru, a w
kazdej pozycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajace z technologii wykonania robot
i dokumentacji projektowej. Podstawa normatywna podana w przedmiarach stuzy do
okreslenia  technologii robot [ narzuca  wycene pozycji kosztorysowe.
2. Kazdy wykonawca musi podac ceny jednostkowe i wartosci wszystkich pozycji przedmiaru
robot. Uwazac sie bedzie, ze ceny i wartosci tych pozycji, ktore nie zostaty wypetnione przez
wykonawce, zostaly uwzglednione w cenach i wartosciach innych pozycji. W zwigzku z tym
wykonawca nie bedzie miat prawa zada¢ dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie robét

nie wycenionych w kosztorysie ofertowym.

Odwolujacy oswiadczyt, ze wycenit wszystkie pozycje przedmiaru, a w kazdej pozycji
uwzglednit wszystkie koszty wynikajace z technologii wykonania robot i dokumentacji
projektowej, a zatem za nieistotne nalezy uznaé réznice w nazewnictwie uzytym w
kosztorysach w stosunku do przedmiaréw, tym bardziej, ze Zamawiajacy w poszczegdélnych
pozycjach przedmiaru wskazat tylko przyktadowe nazwy. Odwotujacy stwierdzit, ze podat
ceny jednostkowe i wartosci wszystkich pozycji przedmiaru rob6t, w zwigzku z tym nie
zachodzg okolicznosci braku mozliwosci wyceny robét, gdyz ceny jednostkowe wskazane w

kosztorysie ofertowym stanowig jego zobowigzanie do rozliczenia rob6t na ich podstawie.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu protestu

Odwolujacy stwierdzit, co nastepuje.

Bezsporne jest, ze w ofercie nie uwzglednit zmian do SIWZ zamieszczonych na stronie
internetowej. Okolicznos¢ ta nie powinna jednak skutkowac¢ odrzuceniem oferty, lecz stanowi
omyike nie powodujacy istotnych zmian w tresci ztozonej oferty i wymagajgaca poprawienia

przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Brak akceptacji wzoru umowy i brak modyfikacji oswiadczenia z pkt 5 formularza oferty sg
nowymi zarzutami podniesionymi w rozstrzygnieciu protestu, a Zamawiajacy, ktory odrzucit
oferte z powodu nie uwzglednienia w kosztorysie instalacji wod-kan zmian opisu i przedmiaru
pozycji kosztorysowych nie moze rozszerzac¢ swojej pierwotnej decyzji i wprowadzaé nowych
elementéw skutkujgcych odrzuceniem oferty. Odwolujacy wskazat przy tym, ze zlozyt
oswiadczenie o przyjeciu bez zastrzezen wszystkich warunkéw Zamawiajgcego, zauwazyt
nadto, ze formalizm postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego winien by¢

postrzegany z uwzglednieniem celu, ktérym jest wybér oferty z najnizszg cena.



Odwolujgc sie do tresci orzeczen KIO powotanych w rozstrzygnieciu protestu Odwotujacy
wywodzi, ze wytkniete uchybienia sa omyitkami, ktére podlegaja obowigzkowemu
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Konsorcjum podkresla, ze sktadajac oferte
oswiadczyto o wykonaniu zamowienia zgodnie z dokumentacjg przetargowg obowigzujacg w
dniu skfadania oferty. Na poparcie argumentow z protestu i odwotania Odwotujacy powotat

orzecznictwo KIO w analogicznych do niniejszej, sprawach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwolujgce sie konsorcjum TIWWAL wniosto o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum, nakazanie dokonania ponownej
oceny ofert z udzialem oferty Odwolujgcego oraz nakazanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy oddalajgc protest konsorcjum TIWWAL nie podzielit stanowiska w
sprawie mozliwosci poprawienia omylek w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazat, ze dwukrotnie wprowadzit zmiany do SIWZ (pisma z 11.12.08 i 12.12.08), w tym w
pierwszej zmodyfikowat tres¢ oswiadczenia zgdajgc oswiadczenia o tresci: ,O$wiadczamy,
ze zalgczony harmonogram rzeczowy obejmuje caty zakres robot objetych kosztorysem
ofertowym”, natomiast wykonawca zilozyl oswiadczenie: ,Oswiadczamy, ze zalgczony

harmonogram rzeczowy obejmuje caly zakres robét”.

Druga zmiana SIWZ dotyczyla kosztorysu instalacji wodno - kanalizacyjnych. Zamawiajacy
wskazat w tym zakresie na 11 niezgodnosci w pozycjach 80, 82 — 85, 87 — 92 miedzy ofertg
konsorcjum a zmieniong specyfikacjg. Zamawiajacy podniést, ze informacja o zmianie SIWZ
byta zamieszczona na jego stronie internetowej dostepnej dla wszystkich wykonawcow oraz
przestana wykonawcom, ktérzy nawigzali kontakt z Zamawiajgcym. Brak nalezytej
starannosci konsorcjum spowodowat, ze nie uwzglednito ono w ztozonej ofercie dokonanych
modyfikacji SIWZ. Uznajac, ze oferta zawiera bledy i zostata przygotowana do de facto innej
specyfikacji przy zignorowaniu wprowadzonych zmian, Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do

naprawienia btedow na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy wskazat nadto, ze btedy, jakich dopuscit sie wykonawca polegajg réwniez na
zastosowaniu innych materiatéw, co tym bardziej uniemozliwia ich poprawienie wobec braku

ujecia w zestawieniu materiatéw i braku wyceny tych materiatow.



[ll. Sygn KIO/UZP 174/09

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Przebudowe i modernizacje siedziby Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego — Gmach Poseminaryjny, potozonej w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie wykonawca — ENERGY INVESTORS sp. z 0.0. W Warszawie,
zarzucit zamawiajgcemu, jakim jest Uniwersytet Warszawski Wydziatl Prawa i Administraciji
naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych tj. art. 26 ust.3 w zw. z art 89
ust.1 pkt 2 poprzez bledne przyjecie, iz niedopuszczalne jest zazgdanie od Odwolujgcego
uzupetnienia ztozonych bilednie dokumentow, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
poprzez uznanie, iz Odwotujacy powinien by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego
oferta odrzucona i art. 91 ust. 1 poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna by¢

sklasyfikowana jako druga pod wzgledem korzystnosci.

Uzasadniajac zarzuty Odwotlujacy wskazal, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte z powodu
sporzadzenia kosztorysow ofertowych w sposéb niezgodny z art. 8 8 3 ,kosztorys ofertowy”
ust. 1 SIWZ tj. nie zlozenia kosztoryséw wykonanych metoda kalkulacji szczego6towej, lecz

kosztorysu sporzadzonego metodg uproszczona.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy blednie przyjat, ze w sprawie nie mozna zastosowac
art. 26 ust. 3 ustawy i wezwac¢ do uzupetnienia dokumentu — zaswiadczenia naczelnika

Urzedu Skarbowego.

Analizujgc tres¢ SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze nie zawarto w niej zapisu nakazujgcego
dotaczenie do oferty kosztoryséw szczegdtowych. Okreslenie ,kosztorys ofertowy winien by¢
opracowany metodg szczegOtowg z wyszczegOllnieniem cen jednostkowych pozycji
kosztorysowych” nie moze by¢ w ocenie Odwotujgcego uznane za tozsame z nakazem
dotaczenia do oferty kosztorysu szczegoOtowego. Zapisy SIWZ, jak wywodzi Odwotujacy,
ktadg jedynie nacisk na sposéb ostatecznego skalkulowania kosztow (metoda szczegotowa),
nie wypowiadajac sie co do wymaganej szczegotowej tresci i formy kosztorysu ofertowego,
co wynika z analizy tresci dalszej czesci art. 8 8 3 SIWZ ust. 2 — 4 i n., punktu 2 formularza
ofertowego i 8 14 ust. 2 wzoru umowy. Kwestionujgc uznanie przez Zamawiajgcego
dokonanego sposobu kalkulacji za niezgodny z wymaganiami SIWZ, tzn. przyjecie
zastosowania metody uproszczonej zamiast szczegOtowej, Odwolujacy oswiadczyt, ze
kosztorys ofertowy skalkulowatl metodg szczegdtowa w oparciu o udostepnione na stronie
internetowej ,$lepe kosztorysy” z dokonaniem jedynie zmian zwigzanych z wyjasnieniami do
SIWZ oraz zwigzanych z uzupelnieniem brakujgcych cen, bez zmiany metody kalkulaciji

kosztow.



Odwolujacy podkreslit, ze SIWZ nie zawierala zapisu mowigcego, iz do oferty nalezato
zafgczy¢ kosztorys szczegdtowy, brak jest w SIWZ definicji pojecia ,kosztorys ofertowy”, a
pojecie ,metoda szczeg6towa” odnosi sie jedynie do wymaganego sposobu wyceny kosztéw
wykonania prac. Tym samym wobec braku zapisu SIWZ nakazujacego ztozenie z ofertg
kosztorysu szczegotowego nalezato uznac za niedopuszczalne uznanie oferty zawierajacej
kosztorys ofertowy nie bedacy kosztorysem szczegdtowym, jednakze zgodnym z wszystkimi

wymaganiami okreslonymi w SIWZ, za oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uznajac, ze oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy bylo zobowigzany do wezwania do uzupelnienia
dokumentu tj. zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego, na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta sklasyfikowana zostata cenowo na 4 miejscu, jednakze
uwzgledniajgc odrzucenie trzech konkurencyjnych ofert, jego oferta powinna by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Wskazujgc zarzuty Odwotujgcy wniést o0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania i uznania
zlozonej oferty za odrzucong, zazadanie od Odwotujgcego uzupetnienia ztozonych biednie

dokumentéw i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kosztorys ofertowy Energy Investors sporzgdzono
niezgodnie z art. 8 § 3 ust. 1 SIWZ. Zamawiajacy wskazat metode szczegdtowg z
wyszczegOlnieniem cen jednostkowych pozycji kosztorysowych podajac wymagane pozycje.
Tymczasem Odwotujacy opracowat zatgczony przez siebie kosztorys metodg skrocona,
ktéra nie pozwala na kontrole i porownanie poszczeg6linych sktadnikow pozyciji.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze ztozony kosztorys nie spetnia rowniez wymogéw 8 § 3
ust. 4 SIWZ, zgodnie z ktérym wymagat, aby cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego obejmowata wszystkie koszty z uwzglednieniem czynnikéw cenotworczych
oprocz podatku VAT. Stwierdzit, ze w wyjasnieniu do pytania z 9.12.08 r. jednoznacznie
okreslit wymagania dotyczace sposobu opracowania kosztorysu ofertowego metodg
szczegOlowa. Zamawiajacy stwierdzit, ze po to okreslit metode, za pomoca ktorej ma zostac
sporzadzony kosztorys ofertowy, aby kazdy z wykonawcéw zalgczyt do oferty kosztorys
sporzadzony tg wlasnie metoda. Zamawiajacy stwierdzil, ze zalgczajagc do dokumentacji
przetargowej kosztorysy slepe wykonane metodg kalkulacji szczegoOtowej oczekiwat
wykonania przez wykonawcow kosztorysow ofertowych na ich podstawie lub wrecz

wypetnienia kosztoryséw bedacych zatgcznikiem do SIWZ, poniewaz chce wiedzie¢, w jaki
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sposob wykonawcy kalkulujg wartos¢ koncowa. Ma to znaczenie przy wystgpieniu robot
zamiennych lub dodatkowych, a takze przy etapowej realizacji i rozliczaniu prac.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze na podstawie kosztorysow wykonanych metodg kalkulacji
szczegotowej moze zweryfikowa¢ jakos¢ oferowanych materiatdw. W konsekwencji uznaje

za niedopuszczalne ztozenie kosztorysow w formie uproszczone;j.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania, w tym postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tre  $¢€ ofert Odwotuj gcych si @ wykonawcow
oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzek  ajacy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt, co nast epuje.
1. Sygn akt KIO/UZP 157/09

Dla oceny charakteru niespornych réznic miedzy trescia SIWZ a trescig ziozonej
oferty przez wykonawce DORBUD S.A. znaczenie majg postanowienia SIWZ
zawarte w art. 8 Cena oferty 8 1 Opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz § 3

Kosztorys ofertowy o tresci:

»L. Koszt rob6t ma by¢ wyliczony poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego (opartego o
przedmiar robot), opracowanego metodg szczegdlowg z wyszczegodlnieniem cen
jednostkowych pozycji kosztorysowych. Nalezy wyceni¢ wszystkie pozycje przedmiaru, a w
kazdej pozycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajace z technologii wykonania rob6t
i dokumentacji projektowej. Podstawa normatywna podana w przedmiarach stuzy do
okreslenia  technologii robot [ narzuca  wycene pozycji kosztorysowe.
2. Kazdy wykonawca musi podac ceny jednostkowe i wartosci wszystkich pozycji przedmiaru
robot. Uwazac sie bedzie, ze ceny i wartosci tych pozycji, ktére nie zostaty wypetnione przez
wykonawce, zostaly uwzglednione w cenach i wartosciach innych pozycji. W zwigzku z tym
wykonawca nie bedzie miat prawa zada¢ dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie robot

nie wycenionych w kosztorysie ofertowym.

4. Przyjmuje sie, ze cena jednostkowa kazdej pozycji w kosztorysie ofertowym, obejmuje

wszystkie koszty w uwzglednieniem czynnikdw cenotworczych oprocz podatku VAT.

5. Kosztorys musi stanowi¢ oddzielng czesc oferty przy zachowaniu ciggtosci numeracji
zachowaniem podziatlu na dzialy w branzach (...) 4/ instalacje elektryczne, 5 instalacje
teletechniczne,(...).

Kazda branza musi zawiera¢ wyszczegolnione czynniki cenotwoércze, by¢é podsumowana z
uwzglednieniem wszystkich narzutow, podatku VAT oraz zestawienia materiatdbw z podaniem

nazw handlowych i cen jednostkowych oraz sprzetu z cenami jednostkowymi. Zestawienie
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kosztow wszystkich dzialdw kosztorysu danej branzy nalezy dokonaé¢ w tabeli elementow

scalonych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe kosztorysy ofertowe wykonawcy DORBUD S.A.
sporzadzone w branzy elektrycznej i teletechnicznej nie zawieraly czynnikdw cenotwdérczych
przy zadnej pozycji kosztorysowej w tych branzach, a czynniki te tj. koszty posrednie, koszty
zakupu i zysk zostaly ujete calosciowo w sposob zagregowany, w czesci koncowej
kosztoryséw. Powyzsze ustalenie wskazuje na niezgodnos¢ tresci omawianej czesci oferty z
powotanym wyzej jednoznacznym postanowieniem art. 8 8 3 ust. 4 SIWZ. Skiad orzekajacy
wyraza w tym zakresie poglad, ze poprawienie wszystkich pozycji kosztorysowych w w/w
branzach stanowitoby znaczaca ingerencje w tres¢ oferty, ktérej nie mozna oceni¢ jako
zlozonej z omylkg, lecz jako oferte niezgodng w swej tresci z trescig SIWZ. Powyzszg
ocene potwierdza dodatkowo fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest
ceng kosztorysowg i ma zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie
zalgczonych przedmiarow i zasad wyceny okreslonych w art. 8 SIWZ, a Zamawiajgcy

przewidujeréwniez udzielenie zamoéwienia na roboty dodatkowe lub uzupetniajgce, co w
sytuacji braku kompletnej wyceny wszystkich pozycji kosztorysu uniemozliwi¢ moze takze
rozliczenie wykonanych etapowo robét. Tym samym, wobec braku podstaw zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta zostala zasadnie odrzucona na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy.

II. Sygn KIO UZP 159/09

Oceniajac zarzut zaniechania dokonania czynnosci poprawienia omytek polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty konsorcjum TIWWAL ze specyfikacja zwazy¢ nalezato, iz
niesporne jest, ze w zlozonej ofercie Odwotujgcy nie uwzglednit zmian do SIWZ
zamieszczonych przez zamawiajgcego na stronie internetowej. Zatem tres¢ oferty zawarta
w kosztorysie ofertowym instalacji wodno-kanalizacyjnej wynika z faktu nie uwzglednienia
modyfikacji tresci SIWZ przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia. RoOznice polegajg na zaoferowaniu odmiennych ilosci kompletéw, sztuk i
zastosowaniu innego materiatlu i wskazujg na ztozenie oferty do specyfikacji o tresci
odmiennej od obowigzujgcej w dacie sktadania ofert. Powstalej rozbieznosci skilad
orzekajacy nie przypisuje charakteru omyiki stwierdzajac, ze nie kazda niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ moze by¢é uznana za efekt omyiki. W przedmiotowe] sprawie
wykonawca nie zachowujgc nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie zaniechat

uwzglednienia zmian SIWZ przy skfadaniu oferty. Zaoferowanie innych urzadzen sanitarnych
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niz wymagane przez zamawiajgcego stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty w stosunku do
wymagan specyfikacji. Doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z siwz wymaga
poprawienia zarowno nazwy urzgdzenia (materiatu) jak i okreslenia odpowiednio wiasciwej,
oferowanej przez wykonawce ceny tego urzadzenia. W ocenie skiadu orzekajgcego
dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze powstate rozbieznosci swiadczg o
niezgodnosci tresci oferty z treSciag SIWZ nie majgc charakteru omyiki mozliwej do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzszg ocene potwierdza dodatkowo
fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest ceng kosztorysowag i ma
zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie zatgczonych przedmiaréw
i zasad wyceny okreslonych w art. 8 SIWZ, a Zamawiajacy przewiduje ?réwniez ewentualne
udzielenie zamdwienia na roboty dodatkowe lub uzupetniajace, co w sytuacji braku wyceny
wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu uniemozliwi¢ moze ?réwniez rozliczenie
wykonanych etapowo robo6t. Tym samym, wobec braku podstaw zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, oferta zostata zasadnie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, co stusznie podniost Odwotlujacy, ze brak jest podstaw
prawnych do podnoszenia przez zamawiajgcego na etapie rozstrzygania protestu
dodatkowych przyczyn odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy, jak to zostato
dokonane w niniejszym postepowaniu w stosunku do odwotujgcego sie Konsorcjum
odnosnie braku akceptacji wzoru umowy i braku uwzglednienia przez wykonawce w jego

ofercie - modyfikacji oswiadczenia z pkt 5 formularza oferty.
lll. Sygn KIO UZP 174/09

Oceniajac zarzuty Energy Inwestors nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust 1 SIWZ
Zamawiajacy wymagat sporzadzenia kosztorysu ofertowego (opartego o przedmiar
robot) opracowanego metodg szczego6towg z wyszczegolnieniem cen jednostkowych
pozycji kosztorysowych. Powyzsza tre$¢ SIWZ zostata dodatkowo wyjasniona w
odpowiedzi na pismo z dnia 9.12.2008 r. jednego z wykonawcow w pismie z dnia
11.12.2008 r., w ktdrym Zamawiajgcy zawart wymaog, by kosztorysy ofertowe byty
opracowane metodg szczegbtowa rozdzielajgcg ceny robocizny (R), materiatow (M) i
sprzetu (S) w poszczegélnych pozycjach. Jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego opracowany i ztozony przez Odwotujgcego kosztorys nie
spetnia wymogow przedstawionych w specyfikacji - nie zawiera sktadnikdéw pozycji w
zakresie R, M i S. Odwotujacy twierdzit, ze kosztorys szczegotowy zostat opracowany

przez wykonawce przed ziozeniem oferty i na jego podstawie zostat sporzadzony
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kosztorys w formie uproszczonej, ktéry zalaczono do oferty. W omawianym zakresie
sklad orzekajacy przyznaje racje Zamawiajagcemu, ze w sposéb wyrazny oczekiwat
on ztozenia kosztorysu szczegOtowego sporzadzonego metodg szczegdtowg, a nie
kosztorysu opracowanego metoda uproszczong. Izba uznata, ze zapisy specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia w tym zakresie sg jasne i nie budzace watpliwosci.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze tak rozumiane oczekiwania Zamawiajgcego
uwidocznione w SIWZ i wyjasnieniach zostaly podzielone przez wszystkich
pozostatych, za wyjatkiem Odwotujgcego, wykonawcédw, ktorzy ztozyli oferty z
kosztorysami szczegOtowymi. W Swietle powyzszego uzasadnione byto w stosunku
do Odwotujgcego zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze jego

oferta podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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