Sygn. akt: KIO 50/11

WYROK
Z dnia 24 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 7
stycznia 2011 r. wniesionego przez wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., z
siedzib 3 w Swieciu, ul. Ciepta 4, 86-100 Swiecie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Urzad Gminy Osielsko, ul. Szosa Gda nska 55A, 86-031 Osielsko

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Urzad Gminy Osielsko, ul. Szosa
Gdanska 55A, 86-031 Osielsko

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., z siedzib  a w Swieciu, ul.
Ciepta 4, 86-100 Swiecie , tytulem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Urzad Gminy Osielsko, ul. Szosa
Gdanska 55A, 86-031 Osielsko na rzecz wykonawcy Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0., z siedzib g w Swieciu, ul. Ciepta 4, 86-100 Swiecie

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 50/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Gminy Osielsko, ul. Szosa Gdanska 55A, 86-031 Osielsko wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Wywo6z odpaddéw zbieranych
w sposOb selektywny z obszaru Gminy Osielsko w roku 2011«. Postepowanie jest
prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) zwanej dalej w skrocie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

02.12.2010 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, poz. 346 325.

05.01.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Remondis Bydgoszcz Sp. z 0.0., z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Inwalidéw 45, 85-749 Bydgoszcz;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., z siedzibg w
Swieciu, ul. Ciepta 4, 86-100 Swiecie, gdyz oferta »nie spetnia warunkéw okreslonych
przepisami szczegolnymi i specyfikacji, nie jest zgodna z ustawg z dnia 29 stycznia

2004 r. — Prawo zamdwien publicznych i podlega odrzuceniu.

07.01.2011 r. w terminie zgodnym z art. 182 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wykonawca Zakiad
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., z siedzibg w Swieciu, ul. Ciepta 4, 86-100 Swiecie wnidst do
Prezesa KIO odwotanie na:

1) niezgodne z przepisami odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Remondis Bydgoszcz Sp. z 0.0. ul. Inwalidow

45, 85-749 Bydgoszcz, jako najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 12 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oferta
odwolujacego »nie spelnia warunkéw okreslonych przepisami szczegdlnymi i
specyfikacji, nie jest zgodna z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych i podlega odrzuceniu;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Remondis Bydgoszcz jako najkorzystniejszeyj;

2) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgacego;

3) nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego (w tym kosztébw zastepstwa prawnego) wedlug norm prawem

przepisanych.

Argumentacja odwotujacego

W czesci uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty dot. odrzucenia oferty
odwolujgcego zamawiajacy stwierdzit, cyt. »Wykonawca przedstawit decyzje starosty
Swieckiego na wywédz odpaddéw oznaczonych kodami wymaganymi zgodnie z
rozporzadzeniem, jednakze nie posiada wymaganej decyzji na zbieranie odpadow,
oznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w
sprawie katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206) nastepujacymi kodami:

15 01 01 — opakowania z papieru i tektury,

15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych,

15 01 04 — opakowania z metali,

15 01 07 — opakowania ze szkia

— wydanej przez organ wiasciwy tj. staroste bydgoskiego zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 i Nr 203,
poz. 1351) wiasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw. W zwigzku z powyzszym w
tym zakresie wykonawca nie spetnia warunkéw okreslonych w postepowaniu przetargowym z
uwagi na nie posiadanie decyzji wydanej przez organ wiasciwy, o ktorym mowa w art. 28 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. W zakresie transportu odpaddw
wykonawca przedstawit decyzje starosty swieckiego zezwalajgcg na prowadzenie transportu
odpadow, ktéra jest zgodna z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach.

W zwigzku z powyzszym oferta nie spelnia warunkéw okreslonych przepisami
szczegOllnymi i specyfikacji, nie jest zgodna z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych i podlega odrzuceniu.

Z tresci powyzszego uzasadnienia wynika, ze zamawiajacy przyjat, ze w Swietle brzmienia
art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wykonawca zobowigzany byt
do zlozenia wraz ze swojg ofertg decyzji, wydanej przez staroste bydgoskiego, na zbieranie
odpaddéw wyzej przytoczonymi kodami i nastepnie z uwagi na brak przedstawienia przez

odwolujgcego tego zezwolenia uznat, ze oferta odwolujacego nie spetnia warunkow



okreslonych przepisami szczegolnymi i postanowieniami specyfikacii, nie jest zgodna z ustawg
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych i podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy dokonat niewtasciwej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i
bezzasadnie stosujac art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach przyjat,
ze w swietle tego przepisu wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia decyzji na zbieranie
odpadéw, oznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206) wyzej przytoczonymi kodami —
wydanej przez staroste bydgoskiego. W konsekwencji zamawiajacy dokonat niewtasciwej
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Remondis Bydgoszcz.

Tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach méwi, ze: »prowadzenie
zbierania odpaddéw oraz transport odpaddéw wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzezeniem
art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust, 1a i 4«.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 tej ustawy »Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w
porozumieniu z ministrem whasciwym do spraw srodowiska, moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje odpadow, ktérych zbieranie lub transport nie wymaga zezwolenia na
zbieranie lub transport odpaddéw, oraz podstawowe wymagania dla zbierania lub transportu
tych rodzajéw odpaddéw, kierujgc sie wiasciwosciami odpadéw oraz oddziatywaniem na
Srodowisko poszczegoinych rodzajow dziatalnosci w zakresie zbierania lub transportu
odpadow.

Jednoczesnie w Swietle wydanego na podstawie powyzszego przepisu rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow
odpadow, ktorych zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 154) do odpaddw, ktérych zbieranie lub transport nie
wymaga zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania lub transportu odpadéw
zalicza sie miedzy innymi: 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury, 15 01 02 — opakowania z
tworzyw sztucznych, 15 01 04 — opakowania z metali, 15 01 07 — opakowania ze szkia.

W Swietle powyzszego nalezy uznagé, iz prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania lub
transportu takich odpadow jak:

15 01 01 — opakowania z papieru i tektury,

15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych,

15 01 04 — opakowania z metali,

15 01 07 — opakowania ze szkia,

— nie wymaga legitymowania sie zezwoleniem.



Zamawiajacy niewlasciwie uznat, ze w swietle brzmienia art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wraz ze swojg ofertg
decyzji, wydanej przez staroste bydgoskiego na zbieranie tych odpadow.

W konsekwencji zamawiajgcy, dokonujac odrzucenia oferty odwotujacego z uwagi na brak
ww. decyzji niewtasciwie zastosowat art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach oraz niewtasciwie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.

07.01.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

07.01.2011 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

17.01.2011 r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajacego:

Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., ul. Ciepta 4, 86-100 Swiecie — odwolujacy, nie
spemnit wymogow art. 28 ust. 1, 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach, w zwigzku z powyzszym jego oferta zostata odrzucona poniewaz:

1. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wtasciwym
miejscowo organem do wydania zezwolenia na zbieranie odpadow jest starosta wkasciwy ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadow. W odniesieniu do terenu gminy Osielsko jest to
Starosta Bydgoski. Odwotujgcy nie dostarczyt do Urzedu Gminy Osielsko decyzji Starosty
Bydgoskiego (organu wiasciwego ze wzgledu ma miejsce zbierania odpadow) zezwalajgcej
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow oznaczonych kodami: 15 01 01,
15 01 02, 15 01 04 i 15 01 07, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpaddw.

2. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wiasciwym
miejscowo organem do wydania zezwolenia na transport odpadow jest starosta wkasciwy ze
wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujacego odpady.

Odwolujacy dostarczyt do Urzedu Gminy Osielsko decyzje z 13 grudnia 2005 r., znak:
0S-7636/6/05 Starosty Swieckiego zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania i transportu odpadéw oznaczonych kodami: 15 01 01, 15 01 02, 1501 04 i 15 01
07, zgodnie z ww. katalogiem odpadéw, na terenie Powiatu Swieckiego.

Odwolujacy nie dostarczyt decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

transportu ww. rodzajow odpaddéw na terenie Gminy Osielsko.



Ponadto odwotujacy powotuje sie blednie na tre$é rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow odpadow, ktorych
zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci i nie biorac
pod uwage tresci § 3 ust. 1, ktory okresla zakres podmiotéw, do ktorych jest ono stosowane.
Przepisy zawarte w tym rozporzadzeniu dotyczg odpadow, ktérych zbieranie odbywa sie w
placowkach handlowych prowadzacych sprzedaz wyrobéw przemystowych oraz produktéw
w opakowaniach, po ktérych zuzyciu powstaja odpady okreslone w zatgczniku do
rozporzadzenia. Przetarg nieograniczony ogtoszony 2 grudnia 2010 r. dotyczyt wywozu
odpaddw zbieranych w sposob selektywny w specjalistycznych pojemnikach ustawionych na
terenach Gminy Osielsko.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 2003
r. w sprawie rodzajéw odpadow, ktérych zbieranie lub transport nie wymagajg zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci nie ma zastosowania do ww. przetargu hieograniczonego, gdyz
odwotujacy nie jest placéwka handlowa, podlegajacg zwolnieniu, o ktorym mowa w § 3
przytaczanego rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach podmioty
zwolnione z obowigzku uzyskiwania zezwolenia, ktérego jak twierdzi odwotujacy — nie jest
obowigzany posiada¢, powinien w takiej sytuacji zosta¢ wpisany zgodnie z art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach na liste podmiotoéw zwolnionych z uzyskiwania
tego rodzaju zezwolenia.

Zgodnie z ustawg o0 odpadach lista podmiotéw, ktére nie majg obowigzku uzyskania
zezwolenia na zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie jest prowadzona przez
staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, a w przypadku transportu odpadow — przez staroste wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe lub miejsce zamieszkanie prowadzacego transport odpadow.

Na liscie podmiotéw zwolnionych z obowigzku uzyskania owego zezwolenia nie figuruje
odwotujacy — Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Swieciu, dowdd — informacja z
jawnego rejestru Starosty Bydgoskiego prowadzonego dla podmiotow zwolnionych z
obowigzku uzyskiwania zezwolenia, o ktérym mowa ha zbieranie, transport, odzysk i
unieszkodliwianie odpaddw o braku wpisu odwotujacego.

W zwigzku z tym przyjecie oferty zlozonej przez odwotujgcego wigzatoby sie z
naruszeniem przepisow art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach oraz mozliwoscig wymierzenia kary pienieznej wzgledem odwotujacego
w wysokosci 10.000 zt w trybie art. 79b ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach.



Zgodnie z art. 79d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach wyzej
wymienione kary pieniezne wymierza, w drodze decyzji, wkasciwy wojewodzki inspektor

ochrony srodowiska.

Urzad Gminy Osielsko przeprowadzajgc przetarg na prowadzenie ustugi zbierania i
transportu odpaddéw zebranych selektywnie w specjalistycznych pojemnikach ustawionych
na terenie gminy Osielsko powinien przestrzega¢ zaréwno przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, jak i przepiséw szczegdtowych zawartych w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.

Zamawiajacy nie zgadza sie rOwniez na zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp
oraz wskazuje, ze odwolujacy nie spetnial warunkéw okreslonych w przepisach

szczegolnych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez zamawiaj gcego:

1) (dowdd nr 1) pismo pod nazw a ,Odpowied z zmawiajacego” wraz z

zatacznikami, z ktorego zamawiaj acy wywodzi niezasadno $¢ odwotania;
dowoddw zto zonych przez odwotuj acego:

2) (dowdd nr 2) pismo Departamentu Polityki Ekologi  cznej Ministerstwa
Srodowiska z 1 lutego 2006 r. znak PEpe022-100/13/20 05/ak w sprawie
podmiotu uprawnionego do wydawania zezwolenia na tr ansport odpadoéw na
okoliczno $¢, ze wlasciwym starost g do wydania zezwolenia na prowadzenie
dziatalno $ci w zakresie transportu odpadow jest starosta wka  $ciwy ze wzgl edu
na miejsce zamieszkania lub siedziby prowadz acego dziatalno $é¢ w zakresie
transportu odpadow;

3) (dowdd nr 3) fragment wyroku S adu okr egowego w Gda Asku z 25 lipca 2007 r.
Xl Ga 261/07 w sprawie definicji miejsca zbierania  odpaddw na okoliczno $¢€, ze
wiasciwym starost g do wydania zezwolenia na odbiér odpadow jest staro  sta
wlasciwy ze wzgl edu na miejsce zamieszkania lub siedziby prowadz acego
dziatalno $€ w zakresie zbierania odpadéw

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.



Nastepnie sklad orzekajacy lzby ustalit, ze odwolujgcy posiada interes w ztozeniu

$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2
Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego

nie jest sprzeczna z trescig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie jest
niezgodna z ustawg ani tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — zastuguje na
uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp brzmig »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 1) jest niezgodna
Z ustawg; 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Zgodnie z trescig specyfikacji wykonawca terenie Gminy Osielsko nie miat wykonywac
,Zbierania odpaddw" w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach. Natomiast wykonawca bedzie zobowigzany do swiadczenia ustlugi wywozu
odpadow. Wynika to zwlaszcza z 8 1 ust. 1 oraz § 6 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do
specyfikacji. Zamawiajacy szczegotowo okreslit tam na czym te ustugi bedg polegac i w jaki
sposob beda realizowane. Zwlaszcza zamawiajgcy wskazat w § 1 ust. 3 wzoru umowy, ze cyt.
~pojemniki, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 stanowig wkasnos¢ zamawiajacego”. Wynika stad, ze na
terenie Gminy Osielsko wykonawcy zobowigzani bedg do dokonywania tylko oprézniania
pojemnikéw stanowigcych wlasnos¢ zamawiajacego.

Pojecie ,zbierania odpadow” nie dotyczy czynnosci odbierania odpadow od wytworcow
odpadow i transportowania ich do miejsca segregowania i magazynowania, a nastepnie
odzysku lub unieszkodliwiania. Podobnie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca
2007 r. Xl Ga 261/07. Ponadto Sad stwierdzit w tym wyroku, cyt. »Pojecie ,zbieranie
odpadow” w rozumieniu ustawy o odpadach mozna uznaé¢ tylko czynnosci o stopniu
zlozonosci, jak réwniez wymagajacych specjalistycznych narzadzi i srodkéw podobnych do
czynnosci umieszczania w pojemnikach, segregowania, czy magazynowania odpadéw. Sam
odbiér odpadéw od wytwércy odpaddéw z pewnoscig nie moze by¢ uznany za czynnosé o
stopniu ztozonosci porownywalnym z segregowaniem, czy magazynowaniem odpadow«.

W zwigzku z tym podmiotem wilasciwym do wydania zezwolenia na odbiér odpadow jest
starosta whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie zbierania odpaddw, zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy

Z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.



Dodatkowo odwotujacy wykazat, ze czynnosci segregowania odpadéw bedzie wykonywaé
na terenie siedziby firmy, w Swieciu — na terenie powiatu $wieckiego.

W zwigzku z tym rozumieniem pojecia ,zbierania odpadéw”, a takze od dawna znanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku i brakiem innego zdefiniowania pojecia ,zbierania
odpaddéw”, sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy bezpodstawnie stwierdzit, ze
zlozone przez odwotujgcego zezwolenie starosty wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw, czyli Starosty Swieckiego, byto
niezgodne z ustawg oraz z trescig specyfikaciji.

Podobnie na prowadzenie ustug polegajacych na transporcie odpadéw wiasciwym
miejscowo organem do wydania zezwolenia jest starosta wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow. Wynika to z art. 28 ust. 2 pkt 2 i
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Podobne stanowisko jest zawarte w
piémie Departamentu Polityki Ekologicznej Ministerstwa Srodowiska z 1 lutego 2006 r. znak
PEpe022-100/13/2005/ak w sprawie podmiotu uprawnionego do wydawania zezwolenia na
transport odpadow.

W zwigzku z tym, sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy bezpodstawnie
stwierdzit, ze ztozone przez odwolujgcego zezwolenie starosty wtasciwego ze wzgledu na
miejsce siedziby prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow, czyli Starosty
Swieckiego, byto niezgodne z ustawa oraz z trescig specyfikagciji.

Wobec powyzszego zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie jest sprzeczna z

trescig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu pierwszego — bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwolujgcego, zarzut drugi — niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91
ust. 1 Pzp, nalezy uzna¢ za zasadny ze wzgledu na nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty sposréd wszystkich ofert, ktére powinny by¢ brane pod uwage podczas dokonywania
oceny ofert przez zmawiajgcego.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wobec powyzszego drugi zarzut — niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie

z art. 91 ust. 1 Pzp — zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty

odwotujacego i w zwigzku z tym dokonat niewtasciwego wyboru najkorzystniejszej oferty na

podstawie art. 91 ust. 1 Pzp.
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Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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