Sygn. akt: KIO/UZP 881/10

WYROK
Z dnia 26 maja 2010 .

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie:  Justyna Tomkowska
Pawel Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 6 maja 2010 r. przez Polimex-Mostostal Spétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie
ul. Czackiego 15/17 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet

Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13

przy udziale wykonawcy Konsorcjum CONDITE Spdtka z ograniczon a
odpowiedzialno s$cig z siedzib @ w Kielcach, ul. Zagna nska 61, PPHU Polonez Plus
Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Kielcach, ul. Sciegiennego 252,
JS Budownictwo Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Lublinie, ul.
Weterandw 34/13, zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Polimex Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17 inakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Polimex Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul. Czacki ego 15/17.

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset piecdziesiat

szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamdéwieh Publicznych



na rzecz Polimex Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul. Czacki ego 15/17.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO/UZP 881/10

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na budowe Centrum Innowacyjno-
Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej dla Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie zostalo wszczete przez zamawiajgcego - Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13 ogloszeniem o zamdéwieniu publicznym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 grudnia 2009r. o numerze 2009/S 243-
347766.

W dniu 8 kwietnia 2010r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrat
Konsorcjum: CONDITE sp. z o.0. ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce; PPHU Polonez Plus Sp.
Z 0.0. ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce; JS Budownictwo sp. z 0.0. ul. Weteranow 34/13,
20-044 Lublin- zwane dalej przystepujacym, ktore z ceng 44 712 324,17 zt. zdobyto 100 pkt.,
na drugim miejscu uplasowat sie Polimex-Mostostal S.A. ul. Czackiego 15/17 00-950
Warszawa — zwany dalej odwotujgcym z ceng 49 377 060,00 zdobywajac 90,55 pkt.

W dniu 16 kwietnia 2010r. na te czynnos¢ wnidst protest odwolujgcy zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — w skrécie
siwz, art. 22 ust. 1 pkt 4 poprzez uznanie, ze przystepujacy spetnia wymodg sytuacji
ekonomicznej i finansowej przewidziany w siwz, art. 7 poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow. Odwotujacy wniést o uniewaznienie badz uchylenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, dokonanie
odrzucenia oferty przystepujacego i dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej. Wskazat, ze posiada interes prawny, gdyz znajduje sie na drugim miejscu
rankingu ofert i gdyby zamawiajacy dziatal prawidtowo i zgodnie z ustawa PZP, to oferta
odwotujgcego bylaby uznana za najkorzystniejsza, a wiec nieprawidiowe dziatanie
Zamawiajgcego pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. W uzasadnieniu
zarzutéw podniost, ze

1. oferta przystepujacego powinna by¢ odrzucona, gdyz nie spetnia wymogu okreslonego w
pkt 5.1. siwz, poniewaz brak w niej 5 i 6 strony odpisu z KRS dla spotki Condite,

2. oferta przystepujacego powinna by¢ odrzucona, gdyz nie spetnia wymogu okreslonego w
pkt 5.7. siwz, a to przez to, ze strony 24 — 30, 35 — 38, 45 i 55 — 56 oferty nie zostaty

potwierdzone za zgodnosc¢ kopii z oryginatami przez upowaznione osoby,



3. oferta przystepujacego powinna by¢ odrzucona, gdyz nie spetnia wymogu okreslonego w
pkt 5.3 siwz, bo w zataczniku nr 3 ,Potencjatl kadrowy” przystepujacy nie wskazat
wyksztalcenia 0s6b, ktorymi zamierza sie postuzy¢ przy realizacji zamowienia,

4. oferta przystepujacego nie spetnia pkt. 5.2.1 siwz, gdyz przystepujacy nie wykazat
dysponowania sSrodkami finansowymi pochodzgacymi z udzielonego przez instytucje
finansowe kredytu na potrzeby realizacji inwestycji w kwocie nie mniejszej niz 30 min zt. Za
spetniajacy ten warunek nie mozna bowiem uznac¢ kwoty 8 min zt., z ktérej korzysta cztonek
przystepujacego PPUH ,Polonez Plus” sp. z 0.0. w ramach umowy z Fortis Bank Polska S.A.
w zakresie odnawialnej linii gwarancji. Srodki te nie pochodzg z kredytu, ale sg przyznane w
ramach gwarancji definiowanej art. 81 prawa bankowego, ktorej posiadanie wskazuje jedynie
na mozliwos¢ ubiegania sie o kredyt. Z faktu posiadania odnawialnej linii gwarancji nie
wynika, ze czlonek przystepujacego posiada aktualng decyzje o przyznaniu kredytu, a
prawidlowe ustalenie przez zamawiajgcego, ze kwota 8 min zi. nie moze by¢ zaliczona na
poczet wykazywanej zdolnosci kredytowej powodowatoby uznanie, ze przystepujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w celu wzmocnienia argumentaciji przywotat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 24
kwietnia 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-448/07, z dnia 5 czerwca 2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-
1581/06, z dnia 30 marca 2007r., wyrok Izby z dnia 2 wrzesnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP
854/08, z dnia 22 maja 2009r. sygn. akt KIO/UZP 598/09 oraz System Prawa Prywatnego
Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegoOtowa tom 8 pod red. Z. Radwanskiego. Protest zostat
podpisany przez Tadeusza Dubejko dzialajagcego w oparciu 0 petnomocnictwo z dnia 22
grudnia 2009r. podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta uprawnionych do reprezentaciji
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.

Zamawiajacy w dniu 19 kwietnia 2010r. listem poleconym, w dniu 20 kwietnia 2010r. drogg
elektroniczng i w dniu 21 kwietnia 2010r. faksem poinformowat wykonawcow o wptynieciu
protestu i wezwat ich do wziecia udzialu w postepowaniu.

W dniu 23 kwietnia 2010r. do postepowania przystapit przystepujacy wnoszac o oddalenie
odwotania oraz wskazujac, ze ma interes prawny w rozstrzygnieciu protestu na korzysc
zamawiajacego, gdyz w przypadku uwzglednienia protestu utracitby mozliwo$¢ uzyskania
zamodwienia. Przystepujacy podniést, ze zarzuty odwolujgcego zawarte w protescie sg w jego
ocenie pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zakresie zarzutu nieztozeni dwdéch stron odpisu z KRS, to jest to nieistotne uchybienie
formalne, ktore nie moze skutkowac niewaznoscig oferty i koniecznoscig jej odrzucenia (vide
wyrok Izby z dnia 6 lutego 2009r. sygn. akt KIO/UZP 110/09, z dnia 29 pazdziernika 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 1121/08, z dnia 12 listopada 2008r. sygn. akt KIO/UZP 1175/08). W taki
sam sposob nalezy potraktowa¢ zarzut odwolujgcego dotyczacy braku poswiadczenia kopii

za zgodnos¢ z oryginatlem. Przystepujacy podkreslit jednakze, iz wskazane przez



odwotujgcego strony oferty byly potwierdzone za zgodnos$c¢ z oryginatem przez upowaznione
osoby reprezentujace spotki wchodzace w skiad konsorcjum przystepujacego. Wedtug
przystepujacego dla skutecznego potwierdzenia w zupetnosci wystarczajgce jest ziozenia
jednego oswiadczenia (potwierdzonego jedynym podpisem), ze kopia dokumentu ma taka
samg tres¢ jak oryginal. W zakresie zarzutu nie podania wyksztatcenia osob, ktorymi
przystepujacy bedzie dysponowat przy wykonywaniu zamowienia, to przystepujacy podnidst,
ze z faktu wydania dokumentu nadajgcego uprawnienia budowlane wynika wyksztatcenie
danej osoby, gdyz osobie nie posiadajgcej odpowiedniego wyksztatcenia uprawnienie nie
zostatloby nadane. Odnosnie zarzutu niespetnienia warunku sytuacji ekonomicznej i
finansowej przystepujacy wskazat, ze zgodnie z 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
NT 87 poz. 605 ze zm.) dysponowanie srodkami finansowymi pochodzacymi z udzielonego
przez instytucje finansowe kredytu na potrzeby realizacji inwestycji w kwocie nie mniejszej
niz 30 min z. nie moze by¢ rozumiane inaczej niz zdolnos¢ kredytowa w tej wysokosci.
Przedstawiony przez przystepujgcego dokument z Fortis Bank Polska S.A. potwierdza
zdolnos$¢ kredytowg do kwoty 10 min zt., co wynika wprost z brzmienia tresci zaswiadczenia.
Nawet gdyby uzna¢ za prawdziwg teze odwolujagcego w tym zakresie, to i tak nie
skutkowatoby to bezposrednio odrzuceniem oferty przystepujacego, gdyz zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci obowigzany bytby wezwac przystepujacego do uzupetnienia dokumentu
lub ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 pzp. Za takim stanowiskiem przemawia
wyrok Zespotu Arbitréow z dnia 2 marca 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-192/07. Przystapienie
zostalo podpisane przez prezesa zarzadu lidera przystepujacego dziatajacego oparciu o
udzielone mu petnomocnictwo zalgczone do oferty podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji poszczegolnych cztonkéw konsorcjum, ustalonymi na podstawie odpiséw z
KRS zalgczonych do oferty.

Zamawiajacy w dniu 27 kwietnia 2010r. rozstrzygnat protest i oddalit go w catosci jako
niezasadny.

W uzasadnieniu podnidst, ze brak w ofercie przystepujacego stron 5 i 6 odpisu z KRS dla
spotki Condite jest uchybieniem formalnym, ktére nie moze skutkowaé odrzuceniem oferty.
Brak nie stanowi przeszkody dla oceny prawidtowosci ztozonej oferty przede wszystkim pod
wzgledem identyfikacji wykonawcy jak i prawidlowosci wystawionego liderowi
petnomocnictwa konsorcjalnego. Brak dotyczy jedynie rodzaju prowadzonej dziatalnosci, ale
Zz uwagi na fakt, ze przedmiotem postepowania nie jest zamoOwienie reglamentowane,
zamawiajacy i tak ma obowigzek dopusci¢ do udzialu w postepowaniu kazdy podmiot bez
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Nadto z innych dokumentéw przedstawionych

przez przystepujacego (np. referencji, wykazu wykonanych robo6t) mozna wywiesé, ze



przystepujacy prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ustug budowlanych. Zarzut zaniechania
odrzucenia oferty przystepujagcego z powodu niedoswiadczenia kopii za zgodnos¢ z
oryginatem jest niezasadny. Podnidst, ze niezgodnos¢ tresci oferty z siwz musi by¢ oceniana
w Swietle art. 66 § 1 kc tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego W merytorycznym zakresie przedmiotu zamoOwienia, a wiec braki w
dokumencie polegajace na braku sformutowania ,za zgodnosc¢ oryginalem” nie moga byc¢
uznane za niezgodnos$c tresci oferty z trescig siwz (vide wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 15
lipca 2004r. sygn. akt UZP/ZO/0-1058/04 i wyrok Izby z dnia 29 lipca 2009r. sygn. akt
KIO/UZP 918/09). W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, co do
braku wskazania wyksztalcenia w potencjale kadrowym, to dane podane przez
przystepujacego, zamawiajgcy uznat za nie budzace zadnych watpliwosci i zastrzezeh,
nadto dokument ten zostat potwierdzony odpowiednimi zaswiadczeniami i decyzjami
nadajgcymi uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie, ktére to
uprawnienia sg nadawane w oparciu 0 przepisy ustawy prawo budowlane i przepisy do niej
wykonawcze, ktére uzalezniajg przyznanie uprawnien od posiadania odpowiedniego
wyksztatcenia. Zatem decyzja nadajgca uprawnienia potwierdza posiadane przez dang
osobe uprawnienie. W tym zakresie zamawiajacy przywotat wyrok Izby z dnia 2 lipca 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 606/08, z dnia 26 pazdziernika 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1281/09 i 27
stycznia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 1735/09. W zakresie uchybien o charakterze nieistotnym
zamawiajacy powotat dodatkowo wyroki Izby z dnia 3 kwietnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
352/09, z dnia 12 listopada 2008r. sygn. akt KIO/UZP 1175/08, z 17 pazdziernika 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 1062/08, z dnia 8 czerwca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 663/09 i 26 czerwca
2009r. sygn. akt KIO/UZP 721/09. W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia przez
przystepujacego wymogu zdolnosci ekonomicznej i finansowej w tacznej kwocie 30 min zt.
zamawiajacy podnidst, ze bez wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentow lub
zlozenia wyjasnien nie mogiby wykluczyé go z postepowania, a wiec zadanie odrzucenia
oferty przystepujacego jest przedwczesne. Nadto zamawiajgcy wskazat, ze nie miat Zzadnych
watpliwosci, co do spetniania przez przystepujgcego warunku ekonomiczno-finansowego,
gdyz z pisma Fortis Bank Polska S.A. wynika jednoznacznie, ze przystepujacy posiada
zdolnos$¢ kredytowg na poziomie co najmniej 10 min zi., co po dodaniu do zdolnosci
kredytowe] pozostatych konsorcjantéw przystepujgcego potwierdza spetnianie warunku.
Zdolnos¢ kredytowa to potencjalna mozliwos¢ uzyskania kredytu i nie wigze sie z
koniecznoscig ztozenia wniosku o kredyt i przyznania go przez bank w wysokos$ci zdolnosci
kredytowej, a ocena wystawionej informacji bankowej jest niezalezna od wydatkowania
posiadanych srodkéw finansowych po wydaniu opinii. Podkreslit, ze przedmiotem badania
jest zdolnos¢ kredytowa, a nie gwarancja bankowa, ktéra stuzy innemu celowi i nie moze by¢

utozsamiana ze zdolnoscig kredytowa (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 14 lipca 2005r. sygn.



akt UZP/Z0O/0-1727/05) Informacje zawarte w opinii Fortis Bank Polska S.A. dotyczace
wplywow na rachunku i odnawialnej linii kredytowej stanowity dla zamawiajgcego jedynie
dodatkowg informacje o podmiocie gospodarczym, ale nie przesadzaly o spetnianiu
warunku. O spetnianiu warunku przesadzito stwierdzenie banku, ze zdolno$¢ kredytowa
firmy Polonez Plus sp. z 0.0. wynosi 10 min zt. i w tym zakresie opinia ta jest jednoznaczna,
nie budzaca watpliwosci i potwierdzajgca spetnianie warunku. Zamawiajgcy podniost, ze
wskazany w protescie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 24 kwietnia 2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-
448/07 dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego.

Z rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie odwotujacy i w dniu 6 maja 2010r. wnidst
odwotanie za posrednictwem operatora publicznego Poczta Polska S.A. W odwotaniu
odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie oraz podniesiong
protescie argumentacje, tak co do posiadanego interesu prawnego jak i zarzutow.
Ustosunkowujgc sie do rozstrzygniecia protestu odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy
sprzecznie z literalng wykladnig art. 26 ust. 3 pzp zaniechat zastosowania tego przepisu co
do obowigzku przeditozenia wszystkich stron z KRS, a takze w zakresie jednobrzmiacej opinii
bankowej, Takie dziatanie jest nieprawidtowe, co potwierdza orzecznictwo Izby w wyrokach z
dnia 21 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 858/09 i 29 sierpnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
1036/09, z dnia 5 czerwca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 651/09. Odnosnie zarzutu dotyczacego
opinii bankowej Fortis Bank S.A., podniodst, ze w tresci tej opinii znajdujg sie sformutowania
ze sobg sprzeczne, tj. zapis dotyczacy zdolnosci kredytowej na poziomie 10 min zi i
informacja, ze PPUH Polonez Plus sp. z 0.0. korzysta z kredytu na rachunku biezacym w
wysokosci 2 min zt. oraz odnawialnej linii gwarancji z limitem w wysokosci 8 min zt. Z tych
zapisow w ocenie odwotujacego wynika jednoznacznie tylko informacja o zdolnosci
kredytowej na poziomie 2 min. zt. i z tego powodu zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac
rzeczywistg zdolnos¢ tej spotki.  Odwotanie zostatlo podpisane tak jak protest. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu za posrednictwem faksu i drogg
elektroniczng w dniu 6 maja 2010r.

W dniu 21 maja 2010r. do postepowania odwotawczego przystapit przystepujacy po stronie
zamawiajgcego. Wskazal na swaqj interes prawny w przystgpieniu oraz wniost o oddalenie
odwotania. Ponowit argumentacje przedstawiong w przystgpieniu na etapie postepowania
protestacyjnego. Przystapienie zostato podpisane przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum.
Kopia przystgpienia zostala przekazana zamawiajgcemu i odwolujagcemu przed otwarciem
posiedzenia.

W dniu 25 maja 2010r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwolanie podtrzymujac

stanowisko z rozstrzygniecia protestu oraz wnoszac o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nast epuje :
Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem odwotania i postanowita skierowa¢ odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdza, ze odwolujagcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego i znalazta sie na drugim miejscu
w rankingu ofert. Zatem w przypadku, gdyby zarzuty odwotujacego potwierdzity sie, oferta
wykonawcy wybranego zostataby odrzucona, wéwczas odwotujgcy miatby realng szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Moégiby takze ponie$¢ szkode, gdyz nie skorygowanie wadliwej
wowczas czynnosci zamawiajacego skutkowatoby dla odwotujacego utratg kontraktu, a tym
samym zalozonego w nim zysku.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. z ogtoszenia o zamdwieniu,
ogloszen zmieniajacych ogloszenie o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wraz z zalacznikami, modyfikacji specyfikaciji, wyjasnien tresci specyfikaciji,
oferty przystepujacego oraz dowoddéw ztozonych na rozprawie tj. opinii bankowych Fortis
Bank Polska S.A. Oddziat w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2010r. i 24 maja 2010r.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy zazadal spetnienia przez wykonawcéw w zakresie toczgcego sie sporu
nastepujacych warunkow :

- w zakresie pkt 5.1. siwz - sytuacja podmiotowa Wykonawcow, w tym wymogi dotyczace
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego - o udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg
wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci gospodarczej, jezeli ustawy nakiadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy mieli przedstawi¢ w ofertach
nastepujace dokumenty aktualny odpis z wiasciwego Krajowego Rejestru Sgdowego albo
aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert.

W przypadku skladania oferty przez podmioty wystepujace wspolnie, warunek postawiony
przez zamawiajgcego miat spetia¢é kazdy podmiot, a na poparcie spetnienia warunku
dokument musi by¢ zlozony przez kazdy podmiot wystepujacy wspdlnie.

- w zakresie pkt 5.2.1 siwz - zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa wykonawcow - 0 udzielenie
ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktérzy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia poprzez dysponowanie $rodkami finansowymi
wiasnymi lub pochodzacymi z udzielonego przez instytucje finansowe kredytu na potrzeby

realizacji inwestycji w kwocie nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt (stownie: trzydziesci



milionéw ziotych). Na potwierdzenie spelnienia tego warunku wykonawcy mieli przedstawic
informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym Wykonawca
posiada podstawowy rachunek potwierdzajacy wysokos$¢ posiadanych srodkow finansowych
i/lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy nie mniejszg niz okreslona w pkt-cie 5.2.1. Powyzsze
dokumenty muszg by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skladania ofert. W przypadku skiadania oferty przez podmioty wystepujace wspolnie
warunek postawiony przez zamawiajacego w pkt 5.2.1. podmioty te mogty spetnia¢ wspadlnie,
a na poparcie spetnienia warunku dokument mégt by¢ ztozony wspdlnie.

Zgodnie z pkt 5.7. siwz wymagane dokumenty mogty by¢ ztozone w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. | zamawiajacy
wymaog ten powtdrzyt w pkt 9.7 siwz wskazujgc, ze dokumenty, jakich zada Zamawiajacy
muszg by¢ zlozone zgodnie z wyborem wykonawcy w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ za pomocg klauzuli ,Za zgodnos¢ z oryginalem” przez wykonawce. Poswiadczenie
za zgodnos¢ z oryginatem winno by¢ sporzadzone w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
podpisu (np. wraz z imienng pieczatka) osoby poswiadczajgcej kopie dokumentu za
zgodnos¢ z oryginatlem. Zamawiajacy dopuscit, ze wszelkie oswiadczenia, zapytania,
whnioski, zawiadomienia, wyjasnienia, wezwania oraz inne informacje Zamawiajacy oraz
Wykonawcy beda przekazywaé pisemnie faksem numer (0-81) 445-67-30 lub e-mail
zamowienia@up.lublin.pl. (pkt 6.2. siwz). Jedynym kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 13.1.
siwz byta cena.

W ofercie przystepujacego stwierdzono

1. na stronach 8-16 znajduje sie odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow, dla spoéiki z o.o.
Condite, przy czym na stronie 11 oferty znajduje sie czwarta strona odpisu, zas na stronie 12

oferty strona 7 odpisu,

Na stronach 24 — 30 widnieje pieczeC imienna wraz z parafg prezesa zarzadu Condite
Wiestawa M., oraz stempel ,za zgodnosc¢ z oryginatem” i pod nim piecze¢ imienna wraz z

parafg prezesa zarzadu JS Budownictwo sp. z 0.0. Piotra S.,

Na stronach 35- 38 oferty widnieje pieczec imienna wraz z parafg prezesa zarzadu Condite
Wiestawa M., oraz stempel ,za zgodnos¢ z oryginalem” i pod nim piecze¢ imienna wraz z

parafg prezesa zarzadu JS Budownictwo sp. z 0.0. Piotra S.

Na stronie 45 oferty widnieje piecze¢ imienna wraz z parafg prezesa zarzadu Condite
Wiestawa M., oraz stempel ,za zgodnos¢ z oryginalem” i pod nim piecze¢ imienna wraz z
parafg prezesa zarzadu JS Budownictwo sp. z 0.0. Piotra S. i analogiczna sytuacja jest w

odniesieniu do 55 i 56.

Na stronie 52 oferty znajduje sie opinia bankowa Fortis Bank Polska S.A. o tresci :



.Fortis Bank Polska S.A. Oddziat Kielce uprzejmie informuje, ze prowadzi od dnia 15

stycznia 2004 roku rachunek biezacy firmy:
PPUH ,POLONEZ PLUS” SPOLKA Z O.0.
z siedzibg w Kielcach ul. Sciegiennego 252

Srednie miesieczne wplywy na rachunek za okres ostatnich trzech miesiecy zamknely sie
kwotg osmiocyfrowg. Rachunek firmy nie byt i nie jest obcigzony tytutami wykonawczymi,
brak zaje¢ egzekucyjnych. Firma korzysta z kredytu na rachunku biezacym z limitem w
wysokosci 2 000 000 PLN i odnawialnej ;linii gwarancji z limitem w wysokosci 8 000 000
PLN. Firma posiada zdolnos¢ kredytowg i ptynnosc finansowg do tgcznej kwoty 10 000 000

PLN Zobowigzania wobec Banku reguluje terminowo.”

Na stronie 64 i 65 znajduje sie zatgcznik nr 3 do siwz — potencjat kadrowy, w ktorym w
kolumnie trzeciej o nazwie ,wyksztalcenie oraz kwalifikacje zawodowe do sprawowania nizej
wymienionych samodzielnych funkcji w budownictwie” przy poszczegoélinych osobach
wskazano numer uprawnien oraz wskazanie rodzaju uprawnienia budowlanego. Nie podano
posiadanego przez te osoby wyksztalcenia. Na stronie 66 oferty znajdujg sie uprawnienia
budowlane dla Dariusza M. ze wskazaniem, iz jest on magistrem inzynierem budownictwa,
na stronie 68 znajdujg sie uprawnienia budowlane dla Grzegorza Adama t. ze wskazaniem,
ze jest on inzynierem budownictwa, na stronie 70 znajdujg sie uprawnienia budowlane dla
Marcina Sebastiana B. ze wskazaniem, ze jest on magistrem inzynierem inzynierii
Srodowiska, na stronie 72 oferty znajdujg sie uprawnienia budowlane dla Marcina O. ze
wskazaniem, iz jest on magistrem inzynierem (kierunek elektronika), na stronie 74 oferty
znajdujg sie uprawnienia budowlane dla Mariana P., ze wskazaniem, iz jest on inzynierem,
na stronie 77 oferty znajdujg sie uprawnienia budowlane dla Piotra S. ze wskazaniem, ze jest
on magistrem inzynierem budownictwa. Zamawiajacy wzywat przystepujagcego do
uzupetnienia dokumentéw oraz do ztozenia wyjasnien, jednakze te wezwanie nie dotyczyly

zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego.
Z opinii bankowych zlozonych na rozprawie wynika :

1. opinia bankowa z dnia 20 kwietnia 2010r. — ,Fortis Bank Polska SA. Oddziat Kielce
uprzejmie informuje, ze dane zawarte w opinii bankowej z dnia 08 stycznia 2010 roku
dotyczace firmy PPUH ,POLONEZ PLUS” SPOtKA Z 0.0. z siedzibg w Kielcach ul.
Sciegiennego 252 sg nadal aktualne na dzien wystawienia tej informaciji. Firma posiada

zdolnos¢ kredytowg oraz ptynnosc finansowa do tgcznej kwoty 10. 000. 000 PLN”,

2. opinia bankowa z dnia 24 maja 2010r. - ,Fortis Bank Polska S.A. Oddziat Kielce uprzejmie

informuje, ze prowadzi od dnia 15 stycznia 2004 roku rachunek biezacy firmy:
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PPUH ,POLONEZ PLUS” SPOLKA Z O.0.
z siedzibg w Kielcach ul. Sciegiennego 252

Srednie miesieczne wplywy na rachunek za okres ostatnich trzech miesiecy zamknely sie
kwotg osmiocyfrowa. Rachunek firmy nie byt i nie jest obcigzony tytutami wykonawczymi,
brak zaje¢ egzekucyjnych. Firma korzysta z kredytu na rachunku biezacym z limitem w
wysokosci 2 000 000 PLN i odnawialnej linii gwarancji z limitem w wysokosci 8 000 000 PLN.
Firma posiada zdolnos¢ kredytowa i ptynnosc¢ finansowa do tacznej kwoty 10 000 000 PLN

Zobowigzania wobec Banku reguluje terminowo.”

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, gdyz oferta Konsorcjum Condite nie
spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.1. siwz, poniewaz brak w niej 5 i 6 strony odpisu z KRS
dla spotki Condite, w zwigzku z art. 7 poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania

z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut zastuguje na uwzglednienie o tyle, o ile zamawiajacy stwierdzajgc, iz dokument
przediozony przez wykonawce jest btedny — w tym przypadku odpis aktualny z Rejestru
Przedsiebiorcow jest niekompletny (brak stron), miat obowigzek zwrdci¢ sie do wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 pzp o uzupetnienie dokumentu zawierajgcego btad. Obowigzku tego nie
mozna uchyli¢ twierdzeniem, ze bigd nie miat wplywu na ocene oferty, ani ze btedny
dokument zawierat informacje wymagane przez zamawiajgcego, a braki w ilosci stron
odnosity sie do informacji nieistotnych. Jednakze nie wypetnienie tego obowigzku przez
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie nie mialo wplywu na wynik postepowania.
Niewatpliwie na podstawie niekompletnego odpisu z KRS, w takim zakresie, w jaki zostat on
zlozony do oferty, zamawiajacy byt w stanie oceni¢, czy oferta zostala podpisana przez
osobe posiadajgcg do tego umocowanie, czy petnomocnictwo konsorcjalne zostato
udzielone prawidlowo oraz czy w stosunku do przystepujacego nie toczy sie postepowanie
upadiosciowe. Prowadzenie dziatalnosci budowlanej nie wymaga specjalnych koncesii,
zezwolen czy licencji i nie jest dziatalnoscig reglamentowang, wiec jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu, musiat on dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu,
kazdego wykonawce, nawet jesli z przedmiotu jego dziatalnosci nie wynikato oferowanie
ustug budowlanych. Z tego wzgledu braki w opisie przedmiotu dziatalnosci spotki Conditwe
nie miaty wptywu na ocene oferty przystepujacego, a ziozenie kompletnego odpisu z KRS
dla spotki Condite, by tej oceny nie zmienito. Z tego wzgledu na podstawie art. 191 ust. la

pzp Izba nie miata podstaw do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz gdyz oferta Konsorcjum Condite nie
spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.7. siwz, a to przez to, ze strony 24 — 30, 35 - 38, 45 i
55 — 56 oferty nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ kopii z oryginatami przez upowaznione
osoby, w zwigzku z art. 7 poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania z

zachowaniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze w ofercie przystepujacego nie byto
przedtozonych kserokopii dokumentéw, ktére nie bylyby poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem. Wszystkie wskazane przez odwotujgcego strony oferty byty poswiadczonymi za
zgodnos¢ kopiami, przy czym faktycznie poswiadczenia tego dokonat jeden z wykonawcéow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, a nie lider konsorcjum. Jednakze z art. 23 pzp nie
da sie wywiesé, ze z chwilg powotania pethomocnika do reprezentowania wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o zamdwienia poszczegolni wykonawcy w ramach konsorcjum
tracg swoje uprawnienia do dokonywania czynnosci samodzielnie. W szczegolnosci § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. NT 87 poz. 605 ze zm.) nie ustanawia w tym zakresie
odrebnej regulacji, a zgodnie z art. 23 ust. 3 przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia. Sam
zamawiajgcy mimo, ze szczegoOtowo regulowat postanowieniami siwz, w jaki sposéb powinni
dziata¢ wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o zamodwienie, nie zawart w zakresie
poswiadczania dokumentéw wymogu, aby bylo to poswiadczenie przez petnomocnika
wykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie. Racjonalnym jest natomiast oczekiwanie, ze
dokument poswiadczy za zgodnos¢ z oryginatem podmiot, ktérego ten dokument dotyczy, w
tym przypadku jeden z wykonawcOw ubiegajacych sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia.
Ponadto art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zezwala na odrzucenie oferty tylko w przypadku
niezgodnosci jej tresci z trescig siwz. Wymog poswiadczania kopii za zgodnos¢ z oryginatem
nie dotyczy tresci merytorycznej oferty, ale wytgcznie jej formy i jako taki nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Majac to na uwadze, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1

pkt 2 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz gdyz oferta Konsorcjum Condite nie

spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.3 siwz, bo w zalaczniku nr 3 ,Potencjat kadrowy”
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przystepujacy nie wskazat wyksztatcenia oséb, ktérymi zamierza sie postuzy¢ przy realizacji
zamoOwienia, w zwigzku z art. 7 poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania z

zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba w toku ustalania stanu faktycznego stwierdzita,
ze w ofercie przystepujacego znajduja sie informacje dotyczace wyksztatcenia oséb, ktérymi
przystepujacy bedzie sie postugiwat przy realizacji zamowienia. Wprawdzie nie zostaty one
faktycznie wpisane w formularz nr 3 ,Potencjat kadrowy”, ale wynikajg z dokumentow
urzedowych poswiadczajgcych nadane uprawnienia. Tym samym informacja wymagana
przez zamawiajgcego znajdowata sie w ofercie przystepujgcego, a jedynie znalazla sie w
innymi miejscu, niz wskazane przez zamawiajgcego. Izba uznata, ze nie mozna mowi¢ o
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, w sytuacji, gdy informacje wymagane przez
zamawiajgcego w tej ofercie zostaly zamieszczone, a brak dotyczy jedynie graficznego
zebrania ich w tabeli opracowanej przez zamawiajgcego. Taka wadliwos¢ moze by¢ jedynie
oceniona jako uchybienie formalne i tym samym nie skutkujgce obowigzkiem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp.

Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w

zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez uznanie, ze
konsorcjum Condite spetnia wymaog sytuacji ekonomicznej i finansowej przewidziany w siwz,
podczas gdy oferta przystepujacego nie spetnia pkt. 5.2.1 siwz, gdyz przystepujacy nie
wykazat dysponowania srodkami finansowymi pochodzacymi z udzielonego przez instytucje
finansowe kredytu na potrzeby realizacji inwestycji w kwocie nie mniejszej niz 30 min zt. w
zwigzku z art. 7 poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie racje ma odwolujacy, ze zamawiajacy
postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczno - finansowej w
sposOb wykraczajacy poza mozliwe do ziozenia dokumenty, zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skladane (Dz. U. NT 87 poz. 605 ze zm.). Zamawiajgcy wprost zazadal, aby wykonawcy
wykazali dysponowanie srodkami finansowymi wtasnymi lub pochodzacymi z udzielonego
przez instytucje finansowe kredytu na potrzeby realizacji inwestycji w kwocie nie mniejszej

niz 30 000 000,00 zt. Jednakze warunek ten zamawiajacy uznawat za wykazany przez
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wykonawcow, ktorzy przedstawig informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, w ktorym wykonawca posiada podstawowy rachunek potwierdzajacy wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych i/lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy nie mniejszg niz
okreslona w pkt-cie 5.2.1.Tym samym wykonawca, ktory przedtozyt informacje z banku o
zdolnosci kredytowej na poziomie 30 min zt. uznawany byt przez zamawiajgcego za
dysponujacego srodkami witasnymi lub kredytem udzielonym na realizacje inwestycji w
wymagane] wysokosci. W rzeczywistosci zatem zamawiajgcy wskazujac na rodzaj
dokumentu potwierdzajgcego warunek dokonat jego ztagodzenia do brzmienia zgodnego z
przepisami ustawy oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605 ze zm.). Nie jest to dziatanie,
ktére w peini zastuguje na aprobate Izby. Przede wszystkim lzba stoi na stanowisku, ze
warunki oraz opis sposobu oceny ich spetniania podobnie jak kryteria oceny ofert powinny
by¢ przez zamawiajacych sporzadzane w sposob szczegoblnie uwazny, z nalezytg dbatoscig
o0 jashosc¢ sformutowan i logike tresci. Jednakze utrwalona w tym zakresie linia orzecznicza,
tak Izby jak i sgdow powszechnych, nie pozwala na wyciggniecie negatywnych konsekwencji
Z niejasnych sformutowan siwz wobec wykonawcy, ktory skiada oferte w dobrej wierze,
dziatajac w zaufaniu do postanowien siwz. Takze i w przedmiotowej sprawie nie moze byé
tak, aby zamawiajgcy naprawiajac swoj blad, obecnie wykluczat wszystkich wykonawcow,
ktorzy przediozyli zgodnie z zadaniem zamawiajgcego wytgcznie informacje bankowe
dotyczgce zdolnosci kredytowej w stusznym przekonaniu, ze przedkfadajg dokument
wymagany na potwierdzenia warunku udziatlu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze
Izba uznal, ze zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze przystepujacy nie spetnia
warunku okreslonego w pkt 5.2.1 siwz i nie miat podstaw do wykluczenia przystepujacego z
postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie w dziatlaniu zamawiajgcego

naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.07.128.886 zm. Dz.U.2008.182.1122).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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