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WYROK

Z dnia 27 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez wykonawcéw

wspolnie ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamoéwienia: (1) WASKO Spotk e Akcyjn a, 44-
100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (petnomocnik wykonaw  cow), (2) ERG Transit Systems

(Scandinavia) AB, Szwecja, SE-121 26 Sztokholm, PO  Box 10042, (3) Elgeba-Geratebau

GmbH, Niemcy, D-53604 Bad Honnef, Eudenbacher Stra3 e 10-12 — w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, 60-770 Pozna n, ul.
Matejki 59

przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: (1) Sygnity
Spotki Akcyjnej, 02-486 Warszawa, ul. Aleje Jerozol imskie 180 (petnomocnik
wykonawcéw) oraz (2) R&G Plus spoétki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 39-300
Mielec, ul. Traugutta 7,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: (1) Asseco
Poland Spotki Akcyjnej, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 (petnomocnik
wykonawcoéw) oraz (2) ,TECHELON" spdiki z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 00-
355 Warszawa, ul. Tamka 38,

C. ,BULL Polska” spéiki z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-676 Warszawa, ul.
Suwak 3,
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D. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si € o udzielenie zamowienia: (1) ASEC Spoiki
Akcyjnej, 31-513 Krakéw, ul. Olsza niska 5 (petnomocnik wykonawcéw) oraz (2) ON
TRACK INNOVATIONS LTD., Izrael, Z.H.R. Industrial Z one, Rosh Pina 12000,

E. .Innovation Technology Group” Spétki Akcyjnej, 5 1-116 Wroctaw, ul. Wotowska 6

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: (1) uniewa znienie czynno $ci
oceny spetniania warunkéw udzialu w post  epowaniu oraz (2) powtdrzenie tej
czynno $ci z uwzgl ednieniem dokonania czynno $ci badania skuteczno $ci
zastrzezenia jako informacji stanowi Qacych tajemnic e przedsi ebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konku rencji dokumentéw
zlozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu W post epowaniu przez
wykonawcoéw wymienionych powy zej w pkt. B, C, D i E, a tak ze (3) wykluczenie z
post epowania wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia —
Polskiej Wytworni Papierow Warto sciowych Spotki Akcyjnej z siedzib g w
Warszawie (petnomocnik wykonawcow) oraz BRE BANK Sp  otki Akcyjnej z

siedzib g w Warszawie.
2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: (1) WASKO Spotk e
Akcyjn a z siedzib g w Gliwicach, (2) ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z
siedzib @ w Sztokholmie (Szwecja), (3) Elgeba-Geratebau GmbH  z siedzib g w

Bad Honnef (Niemcy) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu  na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: (1) WASKO Spoiki
Akcyjnej z siedzib g w Gliwicach, (2) ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z
siedzib 3 w Sztokholmie (Szwecja), (3) Elgeba-Geratebau GmbH  z siedzib g w
Bad Honnef (Niemcy) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow

strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu — prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamOwienia na dostawe, instalacje oraz
konfiguracje systemu do obstugi Poznariskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej (PEKA);
oznaczenie sprawy: ZTM.NZ-2-3410/29/2010.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S 1-001446 z 4 stycznia 2011 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiesit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej

(www.ztm.poznan.pl).

5 maja 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat
wykonawcom, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do postepowania — informacje o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkdéw, wskazujac miedzy innymi, iz nastepujacy wykonawcy warunki te
spehili — otrzymujac wskazang ocene ich spelniania (liczbe punktow): 1) Bull Polska spotka z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwana rowniez w skrécie ,Bull”’) — 405; 2) ,Innovation
Technology Group” S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej zwana réwniez w skrécie ,ITG”) —
405; 3) konsorcjum Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik wykonawcow)
oraz ,TECHELON?" spéika z z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwane réwniez w skrocie
.Konsorcjum Asseco”) — 210; 4) konsorcjum ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik
wykonawcow) oraz ON TRACK INNOVATIONS LTD. z siedzibg w Z.H.R. Industrial Zone w
Izraelu (dalej zwane réwniez w skrocie ,Konsorcjum ASEC”); 5) konsorcjum Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie (petnomocnik wykonawcéw) oraz R&G Plus spoiki z 0.0. z siedzibg w
Mielcu (dalej zwane réwniez w skrécie ,Konsorcjum Sygnity”); 6) konsorcjum Polskiej
Wytworni  Papierow  Wartosciowych S.A. z siedzibg w Warszawie (pethomocnik
wykonawcow) oraz BRE Banku S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej zwane réwniez w skrécie
.Konsorcjum PWPW") — 165; 7) konsorcjum WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach
(petnomocnik wykonawcéw), ERG Transit Systems (Scandinavia) AB z siedzibg w
Sztokholmie w Szwecji oraz Elgeba-Gerdtebau GmbH z siedzibg w Bad Honnef w
Niemczech (dalej zwane réwniez ,Konsorcjum WASKQO”") — 135. W informacji wskazano
réwniez, iz miedzy innymi konsorcjum Thales Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(petnomocnik wykonawcéw) oraz Thales Security Solutions & Services SAS z siedzibg w

Vélizy-Villacoublay we Francji (dalej zwane réwniez w skrocie ,Konsorcjum Thales”) zostaje
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wykluczone na podstawie art. 24 ust. 2 ppkt 4, z uwagi na brak optacenia polisy, tym samym

brak wykazania spetnienia warunku zdolnosci finansowej.

16 maja 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — Konsorcjum WASKO wnio6st do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od nastepujacych czynnosci i zaniechan dokonania czynnosci
Zamawiajgcego:

1. Zaniechania odtajnienia (ujawnienia) niektorych elementéw wnioskoéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, tj.: w przypadku wniosku ztozonego przez wykonawcow: (1)
Bull, (2) ITG, (3) Konorcjum Asseco — (1) wykazu wykonanych dostaw/ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania wnioskéw, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te
dostawy/ustugi zostaly wykonane nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 wniosku o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, (2) pisemnych zobowigzan innych podmiotow
do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomoca ktérych
wykonawca udowodnit Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia) oraz (3) dokumentéw wymaganych od podmiotéw, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, i jednoczesnie ktére udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doswiadczenie; zas w przypadku wniosku Konsorcjum ASEC -
dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy/ustugi wskazane w wykazie zostaly
wykonane nalezycie.

2. Wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wadliwej
czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow, tj. zanizenia oceny przyznanej
Odwotujgcemu za spetnianie warunkow dotyczacych zdolnosci technicznej
(doswiadczenia), oraz zawyzenia w tym zakresie oceny przyznanej wykonawcom: (1)
Konsorcjum ASEC, (2) Konsorcjum Sygnity oraz (3) Konsorcjum PWPW.

3. Zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw: (1) Konsorcjum
ASEC i (2) Konsorcjum PWPW.

4. Zaniechania wezwania wykonawcéw: (1) Bull, (2) ITG, (3) Konsorcjum Asseco, (4)
Konsorcjum ASEC, (5) Konsorcjum Sygnity i (6) Konsorcjum PWPW — do zlozenia w
wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit, iz przez te czynnosci i zaniechania czynnosci Zamawiajgcy



Sygn. akt KIO 1024/11

naruszyt odpowiednio nastepujace przepisy ustawy pzp:

1.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia elementow wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym wykonawcoéw powyzej
opisanych.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 60d ust. 1-3 — poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen
spetniania tych warunkéw, w sposéb powyzej opisany.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 — poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania powyzej wskazanych wykonawcow,
pomimo ze nie wykazali oni spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
powyzej wskazanych do ztozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost odpowiednio o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.

Powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
czynnosci przyznania ocen spetniania tych warunkow.

Ujawnienia (odtajnienia) niektérych elementéw wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu we wskazanym powyzej zakresie dotyczacym wykonawcow: (1) Bull, (2)
ITG, (3) Konorcjum Asseco, (4) Konsorcjum ASEC oraz zawiadomienia Odwotujgcego o
ujawnieniu (odtajnieniu) tych dokumentéw i udostepnienia ich Odwotujgcemu.
Podwyzszenia oceny przyznanej Odwotujgcemu za spetnianie warunkéw dotyczacych
zdolnosci technicznej (doswiadczenia), oraz obnizyt oceny za spetnianie tych warunkéw
przyznanych wykonawcom: (1) Konsorcjum ASEC, (2) Konsorcjum SYGNITY i (3)
Konsorcjum PWPW.

Dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcow: (1) Konsorcjum ASEC i (2)
Konsorcjum PWPW.

Dokonania czynnosci wezwania wykonawcow: (1) Bull, (2) ITG, (3) Konsorcjum Asseco,
(4) Konsorcjum ASEC, (5) Konsorcjum Sygnity i (6) Konsorcjum PWPW — do ztozenia w
wyznaczonym terminie o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Dokonania czynnosci ponownego poinformowania wykonawcéw, ktérzy ziozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, o wynikach oceny spetiania warunkow

udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.



Sygn. akt KIO 1024/11

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

[ Zarzut | ]

9 maja 2011 r. pracownik Odwolujacego zapoznat sie w siedzibie Zamawiajgcego z
wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym z wnioskami ztozonymi przez
wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco oraz Konsorcjum ASEC. Zamawiajacy
udostepnit jedynie fragmenty wnioskéw ztozonych przez tych wykonawcéw, powotujac sie na
zastrzezenia zawarte w ofertach, co za tym idzie, nie zawieraly one wszystkich dokumentow
zadanych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu. W ocenie Odwotujgcego nawet
jesli dokumenty te zostaly zamieszczone we wnioskach ztozonych przez tych wykonawcow,
to w zadnym wypadku ich tresci nie mozna uznaé¢ za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie
przez wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC bylo i jest
bezpodstawne, a zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy pzp zataczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Ilub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze wnioski 0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Art. 8 ust. 1 ustawy pzp stanowi natomiast, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia jest
jawne. Zgodnie z paragrafem drugim powotanego przepisu Zamawiajacy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Jeden z takich przypadkoéw wskazany zostat w ustepie
trzecim powotanego przepisu, zgodnie z ktorym nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byCc one udostepniane. Definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zgodnie z
ktérym przez tajemnice przedsiebiorstw rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie Odwotujgcego dokumenty zastrzezone przez
wykonawcow Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dlatego tez
zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku
(sygn. akt Ill CZP 74/05) Zamawiajacy winien je odtajni¢, czego nie uczynit. Takie dziatanie

zamawiajgcego w jaskrawy sposéb narusza obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci zasade

7



Sygn. akt KIO 1024/11

jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji.

W orzecznictwie KIO istnieje ugruntowane stanowisko, iz mozna zastrzec wyjgtkowo
informacje dotyczace zamoOwien realizowanych na rzecz podmiotéw prywatnych.
Dostawy/ustugi zrealizowane na potwierdzenie spetnienia warunku dotycza: po pierwsze —
systemow kartowych, przy czym ,pod pojeciem system kartowy Zamawiajacy rozumie
system, w ktérym uzytkownicy postuguja sie kartami mikroprocesorowymi wyposazonymi w
interfejs zblizeniowy i/lub stykowy w celu identyfikacji, ptatnosci, rozliczania itp.", po drugie —
wdrozenia i obstugi wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej, ktéry obstugiwat lub
obstuguje co najmniej 200 000 uzytkownikow, po trzecie — wdrozenia i obstugi systemu
transportowego obstugujacego co najmniej dwoch przewoznikéw, przy czym ,pod pojeciem
system transportowy Zamawiajgcy rozumie zintegrowany system teleinformatyczny
obstugujacy srodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociagi i
tramwaje)", po czwarte — wdrozenia i obstugi systemu transportu publicznego, przy czym
zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego ,pojecia «system transportowy» oraz «system
transportu publicznego» sa tozsame oraz oba oznaczajg zintegrowany system
teleinformatyczny obstugujacy $rodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i
szynowego (np. pociagi i tramwaje)". Wobec tego jest oczywiste, ze dostawy te musiaty
zostac zrealizowane na rzecz podmiotow publicznych, a nie prywatnych. Co wiecej, mozna z
duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze ww. dostawy/ustugi zostaly zamowione z
zachowaniem przepisOw o zamowieniach publicznych, a zatem informacje na ich temat sg
jawne, zarowno w Unii Europejskiej jak i w wiekszosci panstw sSwiata. Tym samym
wykonawcy Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC w ziozonych wykazach
muszg powotywac sie na doswiadczenie nabyte w realizacji zamowienia na rzecz podmiotu
publicznego. Wszyscy wykonawcy oprocz wykonawcy Buli, wykonawcy ITG i Konsorcjum
Asseco nie zastrzegli w swoich wnioskach ani wykazu wykonanych dostaw/ustug ani
dokumentéw potwierdzajace ich nalezyte wykonanie (Konsorcjum ASEC ujawnit wykaz
wykonanych dostaw/ ustlug zlozony wskutek wezwania do uzupetnienia). Z informacji
zawartych w ww. niezastrzezonych wykazach wynika, ze wszystkie dostawy, na jakie
powotali sie wykonawcy, zostaly wykonane na rzecz podmiotéw publicznych, a nie
prywatnych, co potwierdza zasadnosc¢ niniejszego zarzutu.

Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ASEC do uzupelnienia wykaz wykonanych
dostaw/ustug (pismo Zamawiajgcego z 17 marca 2011 r.). Konsorcjum ASEC uzupehito
zadany przez Zamawiajgcego dokument (pismo z dnia 22 marca 2011 r.), nie zastrzegajgc
jednak jego tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo iz zawiera on szczegdlowe

informacje na temat wykonanych dostaw/ ustug. W rezultacie Odwotujacy mogt bez trudu
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zapoznac sie z ww. dokumentem i dowiedzie¢ sie z niego m.in. kto zrealizowat przedmiotowg
dostawe, kto byt jej odbiorcg, co bylo przedmiotem dostawy, kiedy dostawa zostata
ukonczona i ile wyniosta jej warto$¢. Sg to zatem te informacje, ktére podawane sg w
dokumentach potwierdzajacych, ze dostawy/ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane
nalezycie i ktére Konsorcjum ASEC bezpodstawnie zastrzegto jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Informacji tych nie sposob uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposéb dozwolony
prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie we wnioskach
zlozonych przez wykonawcow: Bull, ITG i Konsorcjum Asseco pisemnych zobowigzan innych
podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia (wzglednie innych dokumentéw, za pomocg
ktérych wykonawcy udowodniali Zamawiajgcemu, ze bedg dysponowali zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia). Dokumenty te nie zawierajg bowiem zadnych
informaciji, ktére uzna¢ mozna za tajemnice przedsiebiorstwa, tj. informaciji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych
warto$¢ gospodarcza. Wylacznym celem ziozenia ww. dokumentow jest udowodnienie
Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia. W przypadku wykonawcow: Bull i ITG informacje zastrzezone we wniosku, tj.
pisemne zobowigzanie spoétki UNICARD S.A. do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoOwienia, zostato
nastepnie ujawnione do wiadomosci publicznej przez samych wykonawcow, w podpowiedzi
na wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw. Ponadto wykonawca ITG
zlozyt rowniez w uzupelnieniu pisemne zobowigzanie spotki Buli S.A.S., spokki
MIKROELEKTRONIKA s.r.o. i spoiki Bull Polska sp. z 0.0. W rezultacie Odwotujacy mogt bez
trudu zapoznac sie z ww. dokumentami i dowiedzie¢ sie z niego m.in. kto i jakie zasoby
udostepnia. Sg to zatem te informacje, ktére wykonawca Buli i wykonawca ITG
bezpodstawnie zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa. Informacji tych nie sposéb uznaé
za nieujawnione do wiadomosci publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznaé bez
trudu i to w sposob dozwolony prawem.

Za bezpodstawne i niczym nieuzasadnione nalezy uzna¢ zastrzezenie we wnioskach
zlozonych przez wykonawce Buli, wykonawce ITG i Konsorcjum Asseco dokumentow
wymaganych od podmiotow, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, i ktore
jednoczesnie udostepniajg wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie, to jest oswiadczeh o
braku podstaw do wykluczenia i aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, w celu wykazania

braku podstaw do wykluczenia. Dokumenty te nie zawierajg zadnych informacji, ktére uznaé
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mozna za tajemnice przedsiebiorstwa. tj. informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodarcza.
Tres¢ oswiadczenia z art. 24 ustawy zostata narzucona przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
o zamdwieniu i w zatgczniku nr 2 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a
zatem moze sie z nig zapoznacC kazdy zainteresowany. Odpis z rejestru ma natomiast
jedynie wykazac brak podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp.
W przypadku wykonawcy Buli i wykonawcy ITG dokumenty wymagane od podmiotow, ktére
beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, i ktore jednoczesnie udostepniajg wykonawcy
swojg wiedze i doswiadczenie, w niektérych wypadkach nie zostaly zastrzezone. Dokumenty
dotyczace spotki UNICARD S.A. zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej przez samych
wykonawcow. Wykonawca ITG zlozyt rowniez w uzupetieniu dokumenty dotyczace spoiki
Buli S.A.S., spotki MIKROELEKTRONIKA s.r.o. i spétki Buli Polska Sp. z 0.0. W rezultacie
Odwolujgcy mogt bez trudu zapoznac sie z ww. dokumentami. Sg to zatem te informacje,
ktére wykonawca Buli i wykonawca ITG bezpodstawnie zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Informacji tych nie sposéb uzna¢ za nieujawnione do wiadomosci
publicznej, skoro Odwotujgcy mogt sie z nimi zapoznac bez trudu i to w sposdb dozwolony
prawem.

W ocenie Odwolujacego jest oczywiste, ze faktycznym powodem zastrzezenia przez
wykonawcow: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum ASEC dokumentéw nie byta che¢
i potrzeba ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ale dgzenie do
maksymalnego utrudnienia konkurencji, w tym Odwotujacemu, weryfikacji ich wnioskéw pod
katem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocen ich spetniania.
Odwotujacy pragnie zwréci¢é uwage Zamawiajagcego na stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 745/08:
Zamawiajgcy, w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadac¢, w odniesieniu do
kazdego dokumentu zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze decyduje o tym tre$é, a nie nazwa dokumentu. (...)
wyjgtkowy, gdyz zasada jest jawnos$c postepowania 0 zamowienie publiczne i jawnos¢ ofert.
Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
a wykonawcy powinni wykazaé, ze zrobili to w sposob uprawniony (identyczny poglad
Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita réwniez w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt KIO/UZP 1110/08, oraz w wyroku z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1455/08).

Wskazane powyzej zaniechania Zamawiajagcego prowadzg do wniosku, ze
Zamawiajacy nie prowadzi postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji, ewidentnie naruszajac w szczegolnosci dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
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[ Zarzut 1l ]

Odwotujacy w ztozonym wraz z wnioskiem wykazie wykonanych dostaw/ustug
wskazatl m.in. dostawe wykonang na rzecz Utah Transit Authority przez ERG Transit
Systems (USA) Inc. (podmiot udostepniajgcy Odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie) - poz.
1 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Poniewaz ww. dostawa obejmowata wdrozenie i
obstuge systemu transportu publicznego obejmujacego co najmniej 200.000 uzytkownikow
oraz wdrozenie i obstuge systemu transportu publicznego obejmujgcego co najmniej 50.000
uzytkownikéw, ktory zawiera funkcje karty turystycznej, to Odwotujacy powinien otrzymac za
nig w sumie 30 pkt w ramach oceny spetniania warunku (20 pkt +10 pkt = 30 pkt).
Tymczasem, jak wynika z przekazanego Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego Zatacznika do
druku ZP 4 (ZP-DK) Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ZTM.NZ-2-
3410/29/ 2010, Odwotujgcy nie otrzymat za ww. dostawe ani jednego punktu. Takie
postepowanie Zamawiajgcego jest niezrozumiate i sprzeczne z zasadami opisanymi w
ogloszeniu o zamowieniu. Co wiecej, Zamawiajagcy w zaden sposéb nie uzasadnit swojej
decyzji. Nie wiadomo zatem co spowodowalo, ze Zamawiajacy nie przyznat punktéw za ww.
dostawe, mimo ze powinien to uczynic.

W przypadku Konsorcjum ASEC Zamawiajgcy przyznat punkty za dostawy wskazane
w pozycji 3 i 4 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Tymczasem Konsorcjum ASEC nie
powinno otrzymaé¢ zadnych punktow za te dostawy, gdyz w obu przypadkach wdrozenie
systemu transportu publicznego nastgpito wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania wnioskéw. Zgodnie z informacjami podanymi w wykazie
wykonanych dostaw/ustug wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 3
wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w maju 2007 r., natomiast wdrozenie systemu
transportu publicznego opisanego w pozycji 4 wykazu wykonanych dostaw/ ustug nastgpito
w maju 2006 r.

W przypadku Konsorcjum Sygnity Zamawiajgcy przyznat punkty za dostawy
wskazane w pozycji 4, 5 i 7 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Tymczasem Konsorcjum
SYGNITY nie powinno otrzyma¢ zadnych punktow za te dostawy, gdyz w ich przypadku
wdrozenie systemu transportu publicznego nastgpito wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skiladania wnioskéw. Zgodnie z informacjami podanymi w
referencjach zatagczonych do wykazu wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego
w pozycji 4 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w lutym 1998 r., wdrozenie systemu
transportu publicznego opisanego w pozycji 5 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w
kwietniu 2004 r. a wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 7 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w grudniu 2007 r.

Zamawiajacy przyznat punkty Konsorcjum Sygnity za dostawy wskazane w pozycji 1 i
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6 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum Sygnity nie powinno otrzyma¢ zadnych
punktéw za ww. dostawy, gdyz w tych pozycjach wykazu powotuje sie tylko i wylgcznie na
doswiadczenie wynikajgce ze swiadczenia ustug dotyczacych obstugi systemu. Tymczasem
Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze punkty bedg przyznawane tylko i
wytacznie za wdrozenie i obstuge systemu transportu publicznego.

Zamawiajacy przyznat punkty Konsorcjum Sygnity za dostawy wskazane w pozycji od
1 do 7 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum Sygnity nie powinno otrzymac
zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz ani z wykazu dostaw wykonanych dostaw/ustug, ani
z zalagczonych do wykazu dokumentoéw potwierdzajacych, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstugujg srodki
publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociggi i tramwaje). Tymczasem
Zamawiajacy wskazal, ze punkty bedg przyznawane za wdrozenie i obstuge systemu
transportu publicznego oraz ze ,pojecia «system transportowy» oraz «system transportu
publicznego» sg tozsame oraz oba oznaczajg zintegrowany system teleinformatyczny
obstugujacy srodki publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociagi i
tramwaje)”. Zamawiajgcy nie powinien zatem bra¢ ww. pozycji pod uwage oceniajgc
doswiadczenie Konsorcjum SYGNITY.

Zamawiajgacy przyznat punkty Konsorcjum PWPW za dostawy wskazane w pozycji 2,
3, 5 i 7 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum PWPW nie powinno otrzymac
zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz w ww. przypadkach wdrozenie systemu transportu
publicznego nastgpito wczesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw. Zgodnie z informacjami podanymi w referencjach zatgczonych do
wykazu wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 2 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu 26.01.2006 r., wdrozenie systemu transportu
publicznego opisanego w pozycji 3 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu
30.08.2007 r., wdrozenie systemu transportu publicznego opisanego w pozycji 5 wykazu
wykonanych dostaw/ustug nastgpito w dniu 12.12.2006 r., a wdrozenie systemu transportu
publicznego opisanego w pozycji 7 wykazu wykonanych dostaw/ ustug nastgpito w dniu
17.06.2006 r.

Zamawiajacy przyznat réwniez punkty Konsorcjum PWPW za dostawy wskazane w
pozycji 2, 3 i od 5 do 8 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Konsorcjum PWPW nie powinno
otrzymaé¢ zadnych punktéw za ww. dostawy, gdyz ani z wykazu dostaw wykonanych
dostaw/ustug, ani z zataczonych do wykazu dokumentdw potwierdzajacych, ze te dostawy/
ustugi zostaly wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstugujg
srodki publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociagi i tramwaje).

[ Zarzut 1l ]
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Konsorcjum ASEC w ziozonym wykazie wykonanych dostaw/ustug wskazato 2
wieloaplikacyjne systemy karty miejskiej, ktérych elementami skladowymi sg m.in. czes¢
transportowa zapewniajgca obstuge elektronicznego biletu komunikacyjnego: jednorazowego
i okresowego oraz dynamicznej informacji pasazerskiej (pozycja 3 i 4 wykazu). Zgodnie z
informacjami podanymi w wykazie wykonanych dostaw/ ustug wdrozenie systemu karty
miejskiej opisanego w pozycji 3 wykazu wykonanych dostaw/ustug nastgpito w maju 2007 r.,
natomiast wdrozenie karty miejskiej opisanego w pozycji 4 wykazu wykonanych
dostaw/ustug nastgpito w maju 2006 r. Zatem wdrozenia te nie mieszczg sie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw. Poniewaz Konsorcjum ASEC
bylo juz wzywane do uzupelnienia wykazu wykonanych dostaw/ustug, niemozliwe jest
kolejne wezwanie do uzupelnienia w tym zakresie. Jezeli jednak okazatoby sie, ze jest
jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum ASEC do uzupetnienia w tym zakresie, Odwotujacy z
ostroznosci stawia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego
wezwania.

Konsorcjum PWPW w zlozonym wykazie wykonanych dostaw/ustug nie podato
zadnych informacji, ktére pozwolitby ustali¢, czy w jakimkolwiek z wykazanych
wieloaplikacyjnych systeméw karty miejskiej, ktéry obstugiwat lub obstuguje co najmniej
200.000 uzytkownikéw, czes¢ transportowa zapewnia obstuge elektronicznego biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego. Informacja taka nie wynika réwniez ze
ztozonych wraz z wykazem dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw lub
ustug. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum PWPW nie wykazato spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu i powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.
Zamawiajacy w toku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu doszedt do takich
samych wnioskow jak Odwotujacy, o czym Swiadczy informacja zamieszczona w Zatgczniku
do druku ZP 4 (ZP-DK) Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu ZTM.NZ-2-
3410/29/2010. Zamawiajgcy wskazat tam odnosnie Konsorcjum PWPW, ze: .z
przedstawionych systemoéw nie wynika, ze cze$¢ transportowa w przynajmniej jednym
projekcie na 200 tys. uzytkownikéw, obejmuje obstuge elektronicznego biletu jednorazowego
i okresowego". Poniewaz Konsorcjum PWPW bylo juz wzywane do uzupetnienia wykazu
wykonanych dostaw/ ustug, niemozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym
zakresie. Jezeli jednak okazatoby sie, ze jest jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum PWPW
do uzupetnienia w tym zakresie, Odwolujacy z ostroznosci stawia zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego wezwania.

Konsorcjum PWPW ziozylo wykaz os6b, jednak nie potwierdza on spetniania
warunku dotyczacego dysonowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

wynikajagcego z ogloszenia o zamoéwieniu. Osoby wskazane w wykazie nie posiadajg
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wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Osoba wskazana w pozycji 1 wykazu
ma doswiadczenie wynikajace z udziatu we wdrozeniach dla miast Kocaeli, Skopje, Aleppo,
Tczew i Belgrad. Wdrozenie dla miasta Kocaeli, opisane szczeg6lowo w wykazie
wykonanych dostaw/ ustug, nie moze by¢ uznane za projekt wdrozeniowy taki jak
wymieniony w punkcie 4b) lub 4c), z powodéw podanych powyzej. Odnosnie wdrozen dla
miast Skopje, Aleppo, Tczew i Belgrad wykaz oséb nie zawiera zadnych informacji, a w
szczegolnosci informacji, ktére pozwolitby uznaé, ze sg to projekty wdrozeniowe takie jak
wymieniony w punkcie 4b) lub 4c. Jednoczesnie wdrozenia te nie zostaty opisane w wykazie
wykonanych dostaw/ ustug. Zatem ani wykaz oséb, ani wykaz wykonanych dostaw/ustug nie
zawierajg informacji, ktére pozwalatyby uznaé, iz osoba wskazana w pozycji 1 wykazu oséb
posiada wymagane doswiadczenie. Osoba wskazana w pozycji 2 wykazu ma doswiadczenie
wynikajace z udziatlu w projekcie dla miasta Manisa. Odnosnie tego projektu wykaz oséb nie
zawiera zadnych informacji, a w szczegolnosci informacji, ktore pozwolitby uznac, ze jest to
projekt wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c. Jednoczesnie projekt ten nie
zostat opisany w wykazie wykonanych dostaw/ustug. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum PWPW nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania. Poniewaz Konsorcjum PWPW bylo juz wzywane do
uzupetnienia wykazu o0soOb, niemozliwe jest kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym
zakresie. Jezeli jednak okazatoby sie, Ze jest jeszcze mozliwe wezwanie Konsorcjum PWPW
do uzupetnienia w tym zakresie, Odwotujacy z ostroznosci stawia zarzut naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie takiego wezwania.

[ Zarzut IV ]

Konsorcjum ASEC nie wykazalo spelniania warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ztozony wykaz os6b nie potwierdza spetniania
warunku, bo brak w nim informaciji o projektach, w ktérych osoby wskazane w wykazie braty
udziat. Nie sposéb zatem oceni¢, czy projekty te spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy powinien zatem wezwa¢ Konsorcjum ASEC w tym zakresie
do uzupetnienia.

Ponadto, dla prezesa zarzadu spoétki ASEC S.A. zamiast informacji z KRK
przedstawiono oswiadczenie ztozone przed izraelskim notariuszem. Wynika z tego, ze
prezes zarzadu ASEC S.A. ma miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i jest mieszkancem lzraela. Odwotujacy wskazuje, ze zaréwno zgodnie z
ogloszeniem o zamowieniu jak i obowigzujgcymi przepisami ztozenie oswiadczenia przed
notariuszem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w miejscu zamieszkania osoby nie wydaje
sie zaswiadczen wilasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca

zamieszkania dotyczace niekaralnosci osoby w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 5—
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8 ustawy, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
wnioskow. Tymczasem Policja Panstwa Izrael wydaje osobom fizycznym zaswiadczenie o
niekaralnosci i takie wkasnie zaswiadczenie nalezato przedstawic dla prezesa zarzadu spofki
ASEC S.A. zamiast informacji z KRK. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ Konsorcjum
ASEC w tym zakresie do uzupetnienia. Analogiczny dokument nalezalo przedstawi¢ dla
cztonkéw zarzadu On Track Innovations Ltd. (spoétki izraelskiej), zamiast przedstawionych
oswiadczen ztozonych przed izraelskim notariuszem.

Ponadto do wniosku zataczono o$wiadczenie Prodata Mobility Systems nv/sa (spotki
belgijskiej) o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz odpis
danych przedsiebiorstwva — osoby prawnej jak réwniez zobowigzanie tej spoiki do
udostepnienia zaséb oraz do udzialu w realizacji zamowienia jako podwykonawca. Nalezy
przyja¢ zatem, iz spétka Prodata Mobility Systems nv/sa bedzie brata udziat w realizacji
zamdwienia jako podwykonaweca i jednoczes$nie udostepnia Konsorcjum ASEC swojg wiedze
i doswiadczenie. Zalgczony odpis danych przedsiebiorstwa nie potwierdza, ze nie otwarto
likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Konsorcjum PWPW nie ztozylo wykazu oséb wraz z wnioskiem i zostato wezwane do
uzupeltnienia w tym zakresie. Konsorcjum PWPW uzupeito zgdany wykaz. W uzupetnionym
wykazie wskazano wylgcznie osoby udostepnione przez podmiot trzeci, jednak w jedynym
zobowigzaniu do udostepnienia zasobow, ztozonym wraz z wykazem o0soéb, brak jest
stwierdzenia, Zze udostepnia sie jakiekolwiek osoby (jest tylko udostepnienie wiedzy i
doswiadczenia). Zamawiajacy powinien wezwa¢ Konsorcjum PWPW w tym zakresie do
uzupetnienia.

Konsorcjum PWPW przedstawito zamiast polisy OC certyfikat ubezpieczenia.
Tymczasem, zarowno zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu jak i obowigzujacymi przepisami
jedynie w przypadku braku polisy dopuszczalne jest zlozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro w
tym przypadku polisa ubezpieczeniowa istnieje (co wyraznie potwierdza w swojej tresci
certyfikat ubezpieczenia), to Konsorcjum PWPW winno go ztozy¢.

Konsorcjum PWPW odpowiadajagc na wezwanie do uzupelnienia ziozylo szereg
dokumentéw w jezyku tureckim i angielskim, przedstawito jednak ttumaczenie tylko dla
dokumentéw ztozonych w jezyku angielskim dokumenty zlozone w jezyku tureckim nie
zostaly przettumaczone. Zamawiajacy powinien wezwac¢ Konsorcjum PWPW w tym zakresie
do uzupetnienia.

Konsorcjum PWPW korzysta z wiedzy i doswiadczenia udostepnionych przez
Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. (spéiki tureckiej). Odpowiadajagc na wezwanie do

uzupetnienia Konsorcjum PWPW ziozyto oswiadczenie Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. o
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niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz zobowigzanie tej spotki
do udostepnienia zaséb oraz do udziatu w realizacji zamowienia. Nalezy przyja¢ zatem, iz
spotka Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. bedzie brata udziat w realizacji zamdwienia i
jednoczesnie udostepnia Konsorcjum PWPW swojg wiedze i doswiadczenie. Spoétka
Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti. zataczyta tylko i wytacznie dokumenty (oswiadczenia?)
podpisane przez zarzad Kentkart Ege Elektronik Ltd. Sti., nie wiadomo jednak przed kim te
oswiadczenia zostaty ztozone. Co wiecej, w tresci ztozonych oswiadczen nie ma zadnych
informacji na temat tego, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Wykonawca Bull przedstawit zamiast polisy OC certyfikat ubezpieczenia.
Tymczasem, zarbwno zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu jak i obowigzujgcymi przepisami
jedynie w przypadku braku polisy dopuszczalne jest ztozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro w
tym przypadku polisa ubezpieczeniowa istnieje (co wyraznie potwierdza w swojej tresci
certyfikat ubezpieczenia), to wykonawca Bull winien jg ztozy¢. Zamawiajacy wymagat nie
tylko posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, lecz réwniez wymagat, aby ubezpieczona dziatalnos¢ byla zwigzana z
przedmiotem zamowienia. W ocenie Odwolujacego z certyfikatu nie wynika, czy polisa OC
obejmuje dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia, gdyz jest w nim jedynie
informacja, iz zakres ubezpieczenia zawarty jest w polisie, a tej wykonawca Bull nie ztozyt.
Nie sposOb uzna¢ zatem, ze wykonawca Buli wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze

Spétka Buli S.A.S. (spétka francuska) udostepnia zasoby, tj. $rodki finansowe
zaréwno wykonawcy Bull, jak i wykonawcy ITG. Jednoczesnie do wnioskow zatgczono
oswiadczenie Buli S.A.S. o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
oraz wyciag z rejestru Kbis. Nalezy przyja¢ zatem, iz spotka Buli S.A.S. bedzie brata udziat w
realizacji zamoéwienia. Spotka Buli S.A.S. zalgczyta tylko i wylacznie wyciag z rejestru Kbis,
ktéry nie potwierdza, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Spotka MIKROELEKTRONIKA s.r.o. (spotka czeska) udostepnia zasoby wykonawcy
ITG, tj. wiedze i doswiadczenie. Jednocze$nie we wniosku zalgczono oswiadczenie
MIKROELEKTRONIKA s.r.0. 0 niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
oraz wypis z Rejestru Handlowego. Nalezy przyja¢ zatem, iz spétka MIKROELEKTRONIKA
s.r.o. bedzie brata udziat w realizacji zamowienia. Spétka MIKROELEKTRONIKA s.r.o.
zalgczyta tylko i wylacznie wypis z Rejestru Handlowego, ktory nie potwierdza, ze nie otwarto
likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci.

Konsorcjum Asseco hie wykazato spelniania warunku dotyczacego dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ztozony wykaz os6b nie potwierdza spetniania
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warunku, bo brak w nim informaciji o projektach, w ktérych osoby wskazane w wykazie braty
udziat. Nie sposéb zatem oceni¢, czy projekty te spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo, wszystkie osoby wskazane w wykazie 0s6b zostaly
udostepnione przez norweskag spotke FARA ASA, jednak zalgczone zobowigzanie tej spotki
dotyczy udostepnienia tylko i wylacznie wiedzy i doswiadczenia, a nie os6b zdolnych do
wykonania zaméwienia (w zobowigzaniu nie ma ani stowa o udostepnieniu jakichkolwiek
0s0b).

We wniosku zatgczono oswiadczenie FARA ASA o niepodleganiu wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy oraz odpis z norweskiego rejestru. Nalezy przyjaé¢ zatem, iz
spotka FARA ASA bedzie brala udziat w realizacji zamowienia. Spotka FARA ASA zalaczyta
tylko i wylacznie odpis z norweskiego rejestru, ktéry nie potwierdza, ze nie otwarto likwidaciji
podmiotu ani nie ogtoszono upadiosci. Zatem spdtka FARA ASA powinna dolgczyc
dokumenty potwierdzajgce, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci norweskiej
spoiki.

Konsorcjum Sygnity ztozylo wykaz oséb, jednak nie potwierdza on spetniania ww.
warunku. Osoby wskazane w wykazie nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia. Osoba wskazana w pozycji 2 wykazu ma doswiadczenie wynikajace z
udziatu we wdrozeniach opisanych szczego6towo w wykazie wykonanych dostaw/ustug, ktére
to wdrozenia nie mogq by¢ uznane za projekt wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie
4c), gdyz jak to wskazano powyzej ani z wykazu dostaw wykonanych dostaw/ ustug, ani z
zafgczonych do wykazu dokumentow potwierdzajgcych, ze te dostawy/ ustugi zostaty
wykonane nalezycie, nie wynika, iz wdrozone/obstugiwane systemy obstugujg srodki
publicznego transportu zbiorowego szynowego (np. pociagi i tramwaje’), co bylo wymagane
w pkt 4c). Jednoczesnie dla osoby wskazanej w pozycji 2 wykazu nie podano zadnych
wdrozen, ktore spetniatyby wymagania opisane w punkcie 4b). Osoba wskazana w pozycji 4
wykazu ma doswiadczenie wynikajace z udziatu we wdrozeniach opisanych szczego6towo w
wykazie wykonanych dostaw/ ustug, ktére to wdrozenia nie moga by¢é uznane za projekt
wdrozeniowy taki jak wymieniony w punkcie 4c), jednoczesnie dla osoby wskazanej w
pozycji 4 wykazu nie podano zadnych wdrozen, ktére spetnialyby wymagania opisane w

punkcie 4b).

24 maja 2011 r. Zamawiajacy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej drogg faksowg
odpowiedz na odwotanie, ktérg przekazal w ten sam sposOb w tym samym dniu takze
Odwolujgcemu i Przystepujgcym — oswiadczajgc, iz postanowit uznac¢ zarzuty odwotujgcego
w zakresie:

1. Powtorzenia czynno$ci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
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powtdrzenia czynno$ci przyznania ocen spetnienia tych warunkow;

2. Btednego przyznania punktow konsorcjum SYGNITY za dostawy wykazane w punkcie 1
i 6 wykazu wykonanych dostaw/ustug. Zgodnie z twierdzeniem wykonawcy Konsorcjum
SYGNITY nie powinno otrzymac¢ Zadnych punktéw za wykazane w punktach 1 i 6
dostawy poniewaz nie dotyczg one wdrozZenia systemu tylko dotyczg obstugi transportu
publicznego.

3. Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Buli Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentéw, ktére potwierdzg, Zze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadtosci francuskiej spoéiki Buli S.A.S.

4. Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy ITG S.A. do uzupetienia dokumentéw,
ktére potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadiosci
francuskiej spoéiki Buli S.A.S. oraz spotki Mikroelektronika s.r.o.

5. Zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. do uzupetnienia
dokumentéw, ktére potwierdzg, Zze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadtosci norweskiej spotki FARA ASA.

W uzasadnieniu swego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:

Zamawiajgcy, po przeanalizowaniu odwotania firmy WASKO SA, ktére wplynelo w
dniu 16 maja 2011 roku, postanowit dokonac¢ ponownej oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu oraz powtérzy¢ czynno$c¢ przyznania ocen spetnienia tych warunkow.
Powodem powtdérzenia powyzszej czynnosci sg biedy, ktore w odwotaniu wykazat
wykonawca WASKO S.A.

Zamawiajgcy btednie przyznat punkty Konsorcjum SYGNITY w pozycjach 1 i 6
wykazu wykonanych dostaw/ustug. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu 0 zamoOwienia na stronie 6, w
punkcie dotyczgcym oceny punktowej zawart zapis, w ktorym oswiadczyt, Zze przyzna
wykonawcom punkty za wykazanie ,wdroZenia i obstugi” systemu transportu publicznego. Z
zatgczonych przez Konsorcjum SYGNITY dokumentow, strona 49-51 wykazu dostaw/ustug
oraz z zatgczonych referencji poswiadczajgcych wymagane doswiadczenie, nie wynika, ze
Konsorcjum SYGNITY wdrozylo i obstugiwato system transportu publicznego. W wskazanych
punktach Konsorcjum SYGNITY powotuje sie tylko i wytgcznie na doswiadczenie wynikajgce
ze $wiadczenia ustug dotyczgcych obstugi systemu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ wniosek odwotujgcego i odjg¢ odpowiednio punkty Konsorcjum SYGNITY.

Zamawiajgcy w Ogloszeniu o zamédwieniu na stronie 8, wymagat od wykonawcow:
cyt. ,jezeli Wykonawca, wykazujgc spemianie warunkéw dotyczgcych wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia oraz
zdolnosci finansowych polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w

art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp, zobowigzany jest oprécz oswiadczern i dokumentow
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wymienionych w pkt. 9-12 dodatkowo udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.” Ponadto w dalszym zapisie zawart
informacje, Ze: ,jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 3 ,4, 5 i 7 sklada
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, Ze: nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci (wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
whnioskéw).” Zapisy te zostaly zawarte w zgodnie z wytycznymi § 1 ust. 2 w powigzaniu z § 2
ust. 1 pkt. 2) Rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku, w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moggq byc¢ sktadane. Zamawiajgcy zobligowat wykonawcow do
zlozenia odpowiednich dokumentéw, poswiadczajgcych ze nie otwarto likwidacji podmiotu
ani nie ogtoszono upadtosci. W ztozonych przez wykonawcow Bull Polska Sp. z o.0., ITG
S.A. oraz Asseco Poland S.A. wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
zalgczono dokumentow potwierdzajgcych, Zze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie
ogtoszono upadtosci podmiotow ,trzecich", czyli pomiotow na ktorych potencjat powotuje sie
kazdy z wyzej wymienionych wykonawcéw. Jak wykazal odwotujgcy, zamawiajgcy nie
dokonat czynno$ci wezwania wykonawcy Buli Polska Sp. z co. do uzupetnienia dokumentow,
ktore potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji pomiotu ani nie ogtoszono upadtosci francuskiej
spotki Buli S.A.S., nie dokonat czynnosci wezwania wykonawcy ITG S.A. do uzupetnienia
dokumentéw, ktére potwierdzg, ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono
upadiosci francuskiej spotki Buli S.A.S., jak i spotki Mikroelektronika s.r.o. oraz nie dokonat
czynnosci wezwania wykonawcy Asseco Poland S.A. do uzupetnienia dokumentow, ktore
potwierdzg, Ze nie otwarto likwidacji podmiotu ani nie ogtoszono upadtosci norweskiej spofki
FARA ASA. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i odpowiednio wezwie Wykonawcéw do przediozenia

wyzej wymienionych dokumentow.

Zamawiajacy ztozyt rowniez przed posiedzeniem pisemne oswiadczenie, iz 17 maja
2011 r. przekazat droga elektroniczng, pozostalym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu kopie odwotania, wzywajac ich jednoczesnie do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym. Przed otwarciem posiedzenia do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania: (1) Konsorcjum Sygnity, (2) Konsorcjum
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Asseco — 19 maja 2011 r. oraz (3) Bull, (4) Konsorcjum ASEC i (5) ITG — 20 maja 2011 r.
Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszen przystgpien
do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem wymogu
przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie stwierdzita
podstaw do odmowy powyzej wskazanym pieciu wykonawcom prawa udzialu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnikdéw tego postepowania

(Przystepujacych).

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujacego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec sprawdzenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz
odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp i braku zgloszenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu
przez Strony, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy popart odwotanie z
wyjatkiem nastepujacych zarzutdw dotyczacych Konsorcjum ASEC: (1) zawyzenia oceny
wniosku za dostawy z poz. 3 i 4 wykazu dostaw/ustug, (2) zaniechania wykluczenia
Zwigzane z tymi samymi pozycjami wykazu dostaw/ustug, (3) wzglednie zaniechania
wezwania do uzupetnienia tego wykazu zwigzane z tymi pozycjami. Natomiast Zamawiajacy
podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, nie uznajac w catosci

zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Ucze  stnikbw post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnikbéw zawarte w srodkach ochrony prawnej,
a takze oswiadczenia i stanowiska przedstawione ustnie do pro tokotu, Izba ustalita i

zwazyta, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 4 stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_1-001446, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie 0 zamdéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.ztm.poznan.pl). Nastepnie dwie zmiany tego ogloszenia
wprowadzone przez Zamawiajgcego zostaly natomiast opublikowane Dziennikach
Urzedowych Unii Europejskiej: z 5 stycznia 2011 r. pod nr 2011/S 2-001867 oraz z 6
stycznia 2011 r. pod nr 2011/S_3-003200. Zamawiajgcy zamiescit rowniez na swojej stronie
internetowej informacje o tych zmianach ogtoszenia o zamdwieniu oraz zamiescit tzw.

ujednolicone ogtoszenie o zamowieniu, zawierajgce takie same informacje jak zamieszczone
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w oficjalnym publikatorze, lecz uporzadkowane wedlug odmiennej systematyki
wypunktowania.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
26.172.000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 6.817.400,36 euro.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby Odwolujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz
zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Jednoczes$nie dokonana przez Zamawiajgcego ocena wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu naraza Odwotujgcego na szkode z powodu utraty
mozliwosci uzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogtby liczy¢é w razie
zasadnosci swoich zarzutébw i mozliwosci dalszego uczestnictwa w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie publiczne. Jednkze wobec przekazania kopii dokumentacji w formie Kkopii
poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem w znikomym zakresie w stosunku do zakresu
zarzutbw odwotania (wniosek Konsorcjum Asseco, wniosek Konsorcjum WASKO, protokét
postepowania), przy rozstrzyganiu niniejsze sprawy sktad orzekajacy Izby korzystat gtéwnie z
oryginatu dokumentacji, w szczegodlnosci przeprowadzajagc dowody z: ogtoszenia o
zamoOwieniu, pytan i odpowiedzi do treSci ogloszenia oraz wzorOw oswiadczen —
zamieszczanych na stronie internetowe] Zamawiajgcego, wnioskow zlozonych przez
Odwotujacego i Przystepujacych oraz Konsorcjum PWPW, pism Zamawiajacego wzywajgcych
do ich uzupetnienia lub wyjasnien oraz udzielonych przez tych wykonawcow odpowiedzi, a takze
innych pism i dokumentow wymienionych i oméwionych w tresci uzasadnienia. I1zba wzieta
réwniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione i oméwione w tresci uzasadnienia,
dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikbw ziozone na pismie w ramach srodkéw

ochrony prawnej i wyrazone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
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faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na ropzrawie i

podlegajacych rozpatrzeniu, sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz w ogtoszeniu o zaméwieniu, z uwzglednieniem dwoch
wprowadzonych zmian, opublikowanych w DUUE, Zamawiajgcy zawart ponizej przytoczone
postanowienia istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy (wypunktowanie podano wediug

systematyki tzw. ogtoszenia ujednoliconego).

W pkt. 6 Warunki udziatu w postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktéry:

4) Spelniajg nastepujgce warunki dotyczgce zdolnosci technicznej:

W ciggu 3 lat przed dniem skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w

tym okresie:

a) wdrozyl i obstugiwal lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowej,
gwarancyjnej, rozwojowej), systemy kartowe obstugujgce tgcznie co najmniej 500.000
uzytkownikow;

b) wdrozyt i obstugiwat lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowej,
gwarancyjnej, rozwojowej), jeden wieloaplikacyjny system karty miejskiej, ktory
obstugiwat lub obstuguje co najmniej 200 000 uzytkownikéw, ktérego elementami
sktadowymi sg m.in.:

* CzeSC transportowa  zapewniajgca  obstuge  elektronicznego  biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego oraz dynamicznej informacji
pasazerskiej,

» jedna z nastepujgcych aplikaciji: ,karta turystyczna”, ,bilet parkingowy” lub
.aplikacja umoZzliwiajgca dokonywanie platnosci przy wykorzystaniu Kkarty
elektronicznej”, przy czym:

.Karta turystyczna” — rozumiana jest jako system sprzedazy ustug
turystycznych takich jak wejscidowki do muzeum, wejsciowki do miejsc
historycznych, optaty w hotelach i restauracjach,

- Lbilet parkingowy” — rozumiany jest jako system rejestracji i naliczania optat
za parkowanie pojazddw na parkingach lub w strefie ptatnego postoju.

c) wdrozyt i obstugiwal lub obstuguje obecnie (na podstawie umowy serwisowej,

gwarancyjnej, rozwojowej), jeden system transportowy obstugujgcy co najmniej dwoch
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przewoznikéw;

Przez liczbe uzytkownikdw rozumie sie liczbe wydanych kart.

5) Wykonawca ma dysponowac co najmniej 3 osobami, ktore braty udziat w przynajmniej 1
projekcie wdroZzeniowym takim jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c). Zamawiajgcy wymaga,
aby jedna z tych oso6b penita funkcje kierownika projektu lub réwnorzedng w przynajmniej 1

projekcie wdroZeniowym takim jak wymieniony w punkcie 4b) lub 4c).

W przypadku wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunki
wymienione w pkt 1),2),3) powinny by¢ spetnione tgcznie przez wszystkich wykonawcow

wchodzgcych w sklad Konsorcjum (a nie w odniesieniu do kazdego z nich z osobna).

Ocena spetniania ww. warunkéw dokonana zostanie zgodnie z formutg ,wykazat — nie
wykazal’”, w oparciu o informacje zawarte w o$wiadczeniach i dokumentach
wyszczegdlnionych w rozdziale 7 niniejszego ogtoszenia o zamdwieniu.

Z tresci zalgczonych dokumentéw musi wynikac jednoznacznie, iz ww. warunki Wykonawca

spetnit.

Ocenie punktowej podlegac¢ bedzie doswiadczenie Wykonawcy, na podstawie zioZzonego
wykazu ustug i dotgczonych do niego dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Punkty zostang przyznane wedtug nastepujgcych kryteriow:

Lp. Rodzaj ustugi llo$¢ punktow
1. wdroZenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego od 50 000 — 199 999 uzytkownikow 10 pkt
2. wdroZenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 200 000 uzytkownikéw 20 pkt

Do kazdego systemu opisanego w powyZzszej tabeli dodatkowo zostang przyznane punkty za
spetnienie ponizszych kryteriow:
Lp. Rodzaj ustugi llo$¢ punktow
1. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow, ktory

zawiera funkcje biletu parkingowego lub karty turystycznej 10 pkt
2. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow,

zintegrowanego z systemem dynamicznej informaciji

pasazerskiej 5 pkt
3. wdrozenie i obstuga systemu transportu publicznego

obejmujgcego co najmniej 50 000 uzytkownikow, ktory
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obstuguje co najmniej dwoch przewoznikow 10 pkt

W przypadku uzyskania jednakowej ilosci punktow, o kolejnosci bedzie decydowac
sumaryczna wartos¢ wykonanych ustug wykazanych w zalgczonym przez Wykonawce
wykazie. W przypadku sporzgdzenia wykazu w czesci dotyczgcej wartosci wykonanych ustug
w walucie innej niz PLN Zamawiajgcy do ich porownania przyjmie $redni kurs NBP z dnia
opublikowania ogtoszenia o dialogu konkurencyjnym.

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia, lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia.

W pkt. 7 Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyc¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

Na potwierdzenie spetniania warunkéw przedstawionych powyzej, zamawiajgcy zgda

dostarczenia nastepujgcych dokumentow:

1) Oswiadczenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, okreslone art.
22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) Oswiadczenie z art. 24 Ustawy Pzp o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie
zalgcznikiem nr 2 wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu;

3) Aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt.
2 Ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem term skfadania
whnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w stosunku do oséb fizycznych
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp;

(...)

6) Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt. 4—8 Ustawy Pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplyw terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu;

(...)

9) Wykaz wykonanych dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
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okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi zostaty wykonane
nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;

10) Wykaz co najmniej 3 os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tg o0sobg, zgodnie z
zalgcznikiem nr 4 wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu;

11) Oswiadczenie, Zze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania takich
uprawnies zgodnie z zalgcznikiem nr 5 wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu;

12) Informacja banku Ilub spéidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, wystawiona nie wczes$hiej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw;

13) Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 3 min Euro lub
rownowartosc tej kwoty w innej walucie (wg $redniego kursu NBP z dnia opublikowania
ogtoszenia o dialogu konkurencyjnym).

Uwaga!

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunku, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4

ustawy, polega na zdolnosciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w

art. 26 ust. 2 b ustawy, winien on przedtozyc¢ informacje, o ktérej mowa w pkt 12 dotyczgcg

tych podmiotéw.

Jezeli Wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow dotyczgcych wiedzy i
doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia oraz
zdolnosci finansowych polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp, zobowigzany jest oprécz oswiadczen i dokumentow
wymienionych w pkt. 9-12 dodatkowo udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow

na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
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Dokumenty i o$wiadczenia, o ktdrych mowa powyzej muszg zostac ztozone w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za ,zgodnosSc z oryginatem” przez Wykonawce.
W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia oraz w
przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w 8 1 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane, kopie
dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za
,290dnosc z oryginatem” przez wykonawce lub te podmioty.

Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym sg skltadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 3, 4, 5i 7 sklada
dokument Ilub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci (wystawione nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow),

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego
organu (wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskow),

Cc) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamOwienie (wystawione nie

wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskow);

Jezeli wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéow, o ktérych mowa w pkt. 6 — skilada
zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy (wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania

whnioskéw).

Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wihasciwym
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego Ilub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca

ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolite]
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Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt. 5—8 ustawy Pzp, majg miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu
do nich zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania dotyczgce niekaralno$ci tych os6b w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt.
5—8 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow, z tym Zze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie
takich zaswiadczen — zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym osSwiadczenie ziozone
przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem

samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob.

Do przeliczenia na PLN wartosci zrealizowanych ustug wyrazonej w walutach innych
niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie $redni kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z dnia

publikacji ogloszenia o zamdwieniu.

W przypadku skladania jednego wniosku przez dwa Ilub wiecej podmiotéw
(wykonawcoOw ubiegajgcych sie wspélnie o udzielenie zamdwienia np. konsorcja, spéiki
cywilne) wniosek spetnia¢ musi nastepujgce wymagania:

a) w odniesieniu do wymagarn postawionych przez zamawiajgcego, kazdy z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie, oddzielnie musi udokumentowac, ze nie podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP, przedstawi¢ dokumenty wymienione w pkt. 7
ust. 2), 3), 4), 5), 6), 7),

b) warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, a takze
sytuacji ekonomicznej i finansowej musi by¢ spetniony przez wszystkich wykonawcow
lgcznie poprzez przedstawienie dokumentéw zgodnie z pkt. 7 ust. 1), 8), 9), 10), 11),
12), 13).

c) wniosek musi by¢ podpisany w taki sposéb, by prawnie zobowigzywata wszystkich
wykonawcow wystepujgcych wspadlnie,

d) wykonawcy wystepujgcy wspolnie muszg ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoéwienia lub do reprezentowania ich w
postepowaniu oraz zawarcia umowy O udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego — stosowny dokument nalezy dotgczy¢ do oferty,

e) wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane bedg wytgcznie z podmiotem

wystepujgcym jako reprezentant (pethomocnik) pozostatych.

Uwaga!
Ztozenie wymaganych dokumentéw po uplywie terminu skladania wnioskéw jest

mozliwe jedynie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp. W sytuaciji, kiedy Wykonawca nie zlozy
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wymaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Ustawy Pzp lub nie zlozy pelnomocnictwa albo zlozy wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, zawierajgce btedy
lub ztozy wadliwe pelnomocnictwo, Zamawiajgcy wezwie go do ich ztoZzenia w wyznaczonym
terminie (za wyjgtkiem sytuacji, kiedy mimo ich ztoZenia wniosku Wykonawcy podlegatby
odrzuceniu lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania). ZloZzone na wezwanie
Zamawiajgcego oS$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat

termin skladania wnioskow.

[Ad. 1I-IV]

Na wstepie sklad orzekajacy Izby zwazyt, iz ustalenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetiania tych warunkdéw jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okre$lenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udzialem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetniania tych warunkéw — mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zero-jedynkowej (inaczej
okreslanej jako zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposob warunki udziatu w
postepowaniu ustalone przez zamawiajacych i wymagane przez nich dokumenty na
potwierdzenie tych warunkow, wptywajg na krag wykonawcéw, ktory moze sie ubiegac o
zamoOwienie — zawezajac go w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w
granicach wyznaczonych przez dyspozycje przepisu art. 22 ust. 4 pzp, wskazujacego na
koniecznos¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych
warunkéw z przedmiotem zamowienia. Na zamawiajacych cigzy przy tym obowigzek
zapewnienia aby te warunki podmiotowe pozwalaty na wylonienie wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym zasady rownego
traktowania wykonawcéw czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na
obowigzujacg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetiania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj i forma zgdanych w tym celu dokumentow
muszg zosta¢ opisane przez zamawiajgcych w sposob wyczerpujacy, jasny i precyzyjny w
dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom. Natomiast zasada
rébwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu
wskazujg, iz przy ich interpretowaniu nalezy stosowaé literalng wyktadnie odpowiednich
postanowien s.i.w.z. lub ogloszenia o zamdwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci
zamawiajacych na etapie oceny ich spetniania przez wykonawcéw, ktorzy przystapili juz do

udzialu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego przy odczytywaniu znaczenia tych
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postanowien nalezy kierowac sie zwyklym znaczeniem stow, wyrazen i zwrotow, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci wielu
zarzutobw odwotania miata interpretacja postanowien warunkéw udziatu w postepowaniu
(opisu sposobu dokonywania ich spetnienia) dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Nadto istotne okazato sie
ustalenie czy Zamawiajacy zobligowat wykonawcow polegajacych na zasobach innych
podmiotéw do ztozenia dokumentow dotyczacych niepodlegania wykluczeniu przez te
podmioty, jezeli bedg one braty udziat w wykonaniu czesci zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w pkt. 6 ppkt 4 ogtoszenia o
zamdwieniu bardzo rozbudowany i skomplikowany warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, skfadajacy sie w istocie trzech odrebnych warunkow
zdefiniowanych pod lit. a, b, ¢ (dalej zwanych réwniez odpowiednio ,warunkami 4a, 4b lub
4c”) — przy czym niesporne jest, iz nalezato wykazaé potwierdzenie kazdego z nich odrebnie.
Kazdy z tych warunkéw dotyczy innego systemu (odpowiednio: ,a" systemu kartowego, ,b”
wieloaplikacyjnego systemu karty miejskiej oraz ,c” systemu transportowego), jednak w
stosunku do kazdego z tych typéw systemoéw wykonawca miat wykazaé¢, iz wdrozyt i
obstugiwat lub obstuguje obecnie co najmniej 1 taki system — w ciggu 3 lat przed dniem
sktadania wnioskow (co do zasady, chyba ze prowadzi dziatalno$¢ krocej). Pierwszym
obszarem sporu bylo to, czy z takiego wymagania wynika, iz zarébwno wdrozenie jak i
obstuga danego typu systemu miaty przypada¢ w tym 3-letnim okresie referencyjnym, czy tez
dopuszczalne jest aby wdrozenie systemu zakonczyto sie dawniej niz 3 lata wstecz, jezeli
tylko obstuga tego wdrozonego systemu miata miejsce nie dawniej niz 3 lata wstecz — przed
terminem skiadnia wnioskow. 3-letni okres referencyjny wskazany przez Zamawiajacego jest
niczym wiecej tylko odzwierciedleniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.
1817; dalej zwane w skrdcie rozporzgadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw), ktére
pozwala zamawiajgcym na zadanie wykazaniem sie dla dostaw lub ustug doswiadczeniem
nabytym nie dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem skfadania wnioskow. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby z literalnego brzmienia kazdego z tych warunkéw 4a-c, wskazujgcych w
sposOb analogiczny jakie czynnosci miaty by¢é wykonane w 3-letnim okresie referencyjnym —
jednoznacznie wynika, iz zarébwno czynnos¢ wdrozenia, jak i czynnos¢ obstugi muszg
przypada¢ nie dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem skiladania wnioskéw, choé
niewatpliwie ta pierwsza z obiektywnych powodoéw musiata poprzedza¢ druga, skoro obstuga

dotyczy wdrozonego juz systemu. Wobec wystepowania dwoch odrebnych czynnosci
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pomiedzy ktorymi zamieszczono spdéjnik ,i”, nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu
warunku liberalna interpretacja zastosowana przez Zamawiajacego, ktéry przy badaniu
oceny jego spetniania zaczat uznawacC za wystarczajace aby tylko czynnos¢ obstugi
przypadata w okresie referencyjnym, natomiast wdrozenie mogto zakonczy¢ sie dowolnie
dawno temu. Powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie dopuszczalnosc
wykazywania sie dostawami, ustugami lub robotami budowlanymi, ktérych realizacja
rozpoczeta sie wczesniej, pod warunkiem, ze moment ich zakonczenia przypadat nie dawnie]
niz 3 (lub 5 dla rob6t budowlanych) lata wstecz przed wymaganym terminem, oznacza w tym
przypadku jedynie dopuszczalnos¢ rozpoczecia wdrozenia przed tym okresem, a nie jego
zakonczenia.

Natomiast przy takim okresleniu warunku nie ma znaczenia, czy wdrozenie i obstuga
danego systemu byly realizowane na podstawie tej samej umowy czy tez na podstawie
dwdch odrebnych umow, ktére mogt oddziela¢ nawet pewien odstep czasu. Wynika to
zarObwno z odrebnego charakteru prawnego zaréwno tych swiadczen, z ktorych tylko obstuga
ma charakter ciggly, jak i samych uméw, gdyz wdrozenie nalezy zaliczy¢é do tzw. uméw
rezultatu, natomiast obstuge zasadniczo do tzw. umow starannego dziatania. Odzwierciedlit
to Zamawiajacy w tresci warunku, gdyz wymagajac zaréwno zrealizowanego wdrozenia, jak i
obstugi sytemu, wytacznie w stosunku do obstugi, obok jej zakonczenia, dopuscit rowniez, by
trwata ona nadal w chwili sktadnia wnioskéw — stad spdjnik ,lub” pomiedzy tymi wariantami.
Natomiast dookreslenie na podstawie umowy serwisowej, gwarancyjnej, rozwojowej
wskazuje wiasnie na to, iz taka trwajgca nadal obstuga moze by¢ Swiadczona przez
wykonawce, ktory wdrozyt uprzednio system — na podstawie zupetnie odrebnej umowy, przy
czym de facto nie okreslono minimalnego okresu czasu przez jaki musiata by¢ swiadczona.

Wobec tego dopuszczenie przez Zamawiajgcego zarObwno przy ocenie spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak i przy przyznawaniu ocen ich speiania, by
wdrozenie systemu miato miejsce dawniej niz 3 lata wstecz przed terminem skladania
wnioskébw — w ocenie Izby bylo nieprawidiowe, z uwagi na powyzej wskazany sposob
uksztalttowania oceny spetniania warunku opisanego w ppkt. 4 pkt. 6 ogtoszenia o
zamowieniu.

Druga zasadnicza ptaszczyzna sporu co do interpretacji warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia dotyczyta rozumienia systemu transportowego, o ktérym mowa w lit. ¢ ppkt.
4 pkt. 6 ogltoszenia o zamowieniu. Odwolujacy domagat sie od Zamawiajgcego by przy
weryfikowaniu spetniania tego warunku wymagatl od kazdego wykonawcy nie tylko
wykazania, ze wdrozyt i obstugiwal lub obstuguje obecnie jeden system transportowy
obstlugujgcy co najmniej dwoch przewoznikbéw, co mozna wyczytaé wprost w tresci

ogtoszenia, lecz takze udowodnienia, ze system ten obstuguje zarébwno drogowe (np.
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autobusy i trolejbusy) jak i szynowe (np. pocigagi i tramwaje) srodki publicznego transportu
zbiorowego, co miatlo wynika¢ z udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
nastepujace pytania do tresci ogtoszenia, ktére byly zamieszczane na stronie internetowej
Zamawiajgcego: 26 stycznia 2011 r. — nr 26, 7 lutego 2011 r. — nr 3; 22 lutego 2011 r.—nr1i
posrednio nr 9

Otoz 26 stycznia 2011 r. na pytanie nr 26: Czy Zamawiajgcy moze wyjasnic¢, co
rozumie pod pojeciem ,system transportowy”? Obecny opis jest na tyle szeroki, Ze
skutecznie uniemozliwia przygotowanie waznego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
tego warunku — Zamawiajacy odpowiedziat: Pod pojeciem system transportowy Zamawiajgcy
rozumie zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy $rodki publicznego transportu
zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociggi i tramwaje). Zadane pytanie i udzielona
odpowiedz odnoszg sie wprost do rozumienia pojecia system transportowy. Podana przez
Zamawiajgcego definicja wyjasnia przede wszystkim, iz chodzi o system teleinformatyczny
obstugujacy srodki transportu zbiorowego, ktory potencjalnie moze obstugiwaé rézne rodzaje
tych srodkow transportu. Cho¢ uzasadniajgc swoje pytanie wykonawca odnidst sie ogolnie
do warunkow udziatu w postepowaniu, to nie wskazat konkretnie warunku 4c, a Zamawiajacy
w udzielonej odpowiedzi w ogdle nie odniodst sie do znaczenia podanej definicji dla sposobu
oceny spetniania tego warunku udziatlu w postepowaniu. W zwigzku z udzielong odpowiedzig
nie nastgpita tez zadna zmiana tresci pkt. 6 ppkt. 4 lit c ogtoszenia o zamdéwieniu.

7 lutego 2011 r. pytanie nr 3: Zamawiajgcy w pkt. 25 zatgcznika nr 1 odpowiedzi na
pytania z 26.01.2011 (s.7) definiuje ,system transportowy”. W punkcie 23 zalgcznika nr 1
odpowiedzi na pytania z dnia 26.01.2011 (s. 6,7) w tabeli opisujgcej zasady punktacji
referencji, Zamawiajgcy uzywa okreslenia ,system transportu publicznego”. Czy nalezy
rozumiec, ze uzyte okreslenie ,system transportu publicznego” jest tozsame z okresleniem
.System transportowy”? — Zamawiajacy odpowiedzial: Zamawiajgcy informuje, iZ pojecia
,System transportowy” oraz ,system transportu publicznego” sg tozsame oraz oba oznaczajg
zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy $rodki publicznego transportu
zbiorowego drogowego i szynowego (np. pociggi i tramwaje). Zarowno pytanie jak i
odpowiedz dotyczyty wprost relacji pomiedzy dwoma podobnymi pojeciami, Zamawiajacy
potwierdzit, iz system transportu publicznego nalezy rozumie¢ jako synonim systemu
transportowego.

22 lutego 2011 r. na pytanie nr 1: Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia
26.01.2011r. i 08.02.2011r. napisal, ze ,system transportowy” = ,system transportu
publicznego” i Ze oznacza to system teleinformatyczny obstugujgcy srodki publicznego
transportu zbiorowego drogowego i szynowego. 1a) W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie

czy system ma obstugiwac jednoczesnie Srodki transportu drogowego i szynowego? Czy
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moze drogowego lub szynowego? 1b) Co w tej definicji oznacza wyrazenie ,obstuga
Srodkéw transportu™? Czy to oznacza zarzgdzanie Srodkami transportu — pojazdami? Czy
moze obstuga w znaczeniu obstugi biletu? WatpliwosS¢ tg budzi zaproponowana przez
Zamawiajgcego punktacja. Pojawia sie w niej pojecie uzytkownika przy systemie obstugi
Srodkéw transportu. O jakiego uzytkownika chodzi? — Zamawiajacy odpowiedziat: [Ad. 1a]
Zamawiany system transportowy bedzie obstugiwat zaréwno pojazdy szynowe jak i kotowe
dlatego Zamawiajgcy wymaga aby system obstugiwat jednoczesnie Srodki transportu
drogowego i szynowego. [Ad. 1b] Wyjasnienia znajdujg sie w odpowiedziach z dnia
26.01.2011r. pyt. 22, 26. W pytaniu la wykonawca odwotat sie do dwdch poprzednich
odpowiedzi Zamawiajgcego, jednak bezposrednio nie wskazal, iz pytanie dotyczy
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast uzycie czasu przysziego
spowodowalo, iz Zamawiajacy w odpowiedzi wyjasnit wylgcznie o, ze system uzyskany w
wyniku prowadzonego postepowania bedzie musiat obstugiwaé zaréwno pojazdy szynowe
jak i kotowe. Dopiero w pytaniu 1b wykonawca na tle problemu rozumienia uzytkownika
odnidst sie do sposobu punktaciji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a odpowiedz
Zamawiajacego odsylata do innego pytania dotyczacego $cisle warunku 4a, ktére
spowodowalo zresztg wprowadzenie odpowiednich zmian do tresci ogloszenia o
zamowieniu, opublikowanych w DUUE 29 stycznia 2011 r.

Natomiast na pytanie nr 9: Zamawiajgcy wyjasnit, iz pojecie ,system transportu
publicznego” definiuje jako zintegrowany system teleinformatyczny obstugujgcy srodki
publicznego transportu zbiorowego drogowego i szynowedgo. Zgodnie z kryteriami
zapisanymi w tabeli Zamawiajgcy przyznaje punkty za wdrozZenie i obstuge systemu
transportu publicznego. Czy w zwigzku z przedmiotem postepowania na dostawe, instalacje
oraz konfiguracje systemu do obstugi Poznariskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej
termin systemu transportu publicznego nie powinien byc definiowany jako system biletu
elektronicznego? — Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: Przedmiot zamowienia obejmuje
znacznie wiecej niz tylko sam system do obstugi biletu elektronicznego. Réwniez w tej
odpowiedzi Zamawiajgcy odnidst sie wylgcznie do tego, co obejmuje przedmiot zaméwienia,
a nie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie skladu orzekajacego lIzby, nie sposob nie zauwazy¢, ze pytania te
kierowane byly przede wszystkim przez Odwotujacego, ktéry jednak pomimo ich wielosci nie
zadal wprost jednego pytania o to, czy przy ocenie spelniania warunku 4c Zamawiajacy
bedzie wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji systemu teleinformatycznego
obstugujacego zaréwno srodki transportu drogowego jak i szynowego. Nawet jezeli wynikato
to z rzeczywistych watpliwosci Odwotujgcego, to tres¢ uzyskanych odpowiedzi wskazuje, iz

Zamawiajacy nie miat Swiadomosci jakiegos logicznego powigzania miedzy nimi, ktore to
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powigzanie na potrzeby swojej argumentacji stworzyt Odwotujacy. W szczegoélnosci
wskazujg na to chronologicznie ostatnie odpowiedzi, w ktérych Zamawiajgcy odnosi sie
wasko do zakresu przedmiotu zmowienia, a nie do interpretacji warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby brzmienie warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, wyraznie i jasno wskazuje, iz kazdy z
wykonawcow musiat wykazac¢, iz dysponuje co najmniej 3 osobami, z ktérych kazda
uczestniczyta we wdrozeniu systemu o cechach takich, jak systemy opisane w warunku 4b
lub 4c (tzw. projekt wdrozeniowy), z tym ze dla jednej z tych os6b wymagane byto wykazanie
petnienia funkcji kierownika projektu lub réwnorzedng przy co najmniej 1 takim wdrozeniu.
Warunek ten zatem odwotuje sie do tresci warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w
tym sensie, ze dla os6b wymagane byto wykazanie nabycia doswiadczenia przy realizaciji
systeméw opisanych w warunku 4b lub 4c. Przez takie odwotanie warunek ten jest réwniez
skomplikowany i rozbudowany, co nie znaczy, ze niejasny i enigmatyczny.

Odwotujacy w stosunku do wszystkich wnioskéw objetych odwotaniem (poza swoim
wilasnym) postawit zarzut brakéw w dotgczonych dokumentach podmiotowych dotyczacych
podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoje zasoby wykonawcom, a Zamawiajacy uznat w
odpowiedzi na odwotanie ten zarzut za zasadny w stosunku do Przystepujgcych: Bull, ITG i
Konsorcjum Asseco. Poniewaz Zamawiajacy nie uznat w catosci zarzutow odwotania, brak
bylo podstaw do umorzenia z urzedu postepowania odwotawczego, a Izba nie jest w takiej
sytuacji zwigzana takim stanowiskiem Zamawiajgcego, ktére moze mie¢ znaczenie
procesowe jako przyznanie okolicznosci podnoszonych przez Odwotujgcego. Zgodnie jednak
z przepisem art. 190 ust. 5 zd. 2 pzp, w takiej sytuacji nie jest wymagany dowdd, jezeli Izba
uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W
niniejszej sprawie sktad orzekajacy Izby, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem stanowiska
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, powzigt powazng watpliwos¢, czy uznanie
zarzutu odwotania w tym zakresie znajduje oparcie w tresci ogltoszenia o zamdéwieniu. Z
zadnego bowiem z przytoczonych przez Zamawiajgcego postanowien ogloszenia ze strony 8
zawartych w pkt. 7 dotyczacym wymaganych oswiadczen i dokumentow, nie wynika
obowigzek ztozenia jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych braku podstaw do wykluczenia
podmiotéw trzecich udostepniajgcych swoje zasoby wykonawcom. Po pierwsze,
Zamawiajacy zacytowal postanowienie stanowigce odzwierciedlenie przepisu art. 26 ust. 2 b
pzp, ktéry nie wprowadza takiego obowigzku. Po drugie, Zamawiajgcy odwotal sie do
postanowienia wskazujgcego jakie dokumenty majg skltadaé¢ wykonawcy zagraniczni majacy
siedzibe poza granicami Polski, ktére w ogdle nie dotyczy tej kwestii. Zupetnie niezrozumiata

jest zatem konkluzja Zamawiajgcego, iz postanowienia te zostaly zawarte zgodnie z
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wytycznymi 8 1 ust. 2 obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci
zamoéwienia, to zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia, a zatem dokumentow
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia. Zatem przepis ten wprowadza jedynie
potencjalng mozliwos¢ a nie obowigzek wprowadzenia takiego wymagania przez
zamawiajacych, przy czym nalezy uwzglednié, ze wobec tego zasadg jest brak obowigzku
skiadania takich dokumentéw, chyba ze co innego wynika z dokumentéw postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy hie wprowadzit do tresci ogtoszenia o
zamdwieniu takiego obowigzku, co potwierdzit de facto na rozprawie, gdyz nie byt w stanie
wskazaé stosownego postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu.

Bez znaczenia jest natomiast to, ze Zamawiajgcy pozostawat w blednym
przekonaniu, iz taki obowigzek jednak wprowadzit i sam nastepnie wprowadzat w biad
wykonawcOw przez formularze zamieszczane na swojej stronie internetowej i udzielane
odpowiedzi. 26 stycznia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 4: Zamawiajgcy w tresci
zatgcznika nr 3 oraz nr do Ogtoszenia umiescit zapis: ,Polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw, na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zatgczamy
oswiadczenie/dokumenty, wskazane w pkt. 6 Warunki udziatlu w postepowaniu wraz z
podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw
Ogtoszenia o zamdéwieniu”. Z uwagi na fakt, ze pkt 6 Ogloszenia nie wskazuje wprost
oswiadczenia/dokumentow jakie majg by¢ przedstawione w/w sytuacji, prosimy o wyjasnienia
jakich oswiadczen/dokumentéw bedzie wymagat Zamawiajgcy w takim przypadku —
Zamawiajacy stwierdzit: Zamawiajgcy informuje, Ze informacja o]
oswiadczeniach/dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu znajduje sie w punkcie 7 Ogloszenia o
zamoOwieniu. Nastepnie, gdy jeden z wykonawcdw w pytaniu nr 2 z 7 lutego 2011 r. podnidst:
Czy w zwigzku z tym, Wykonawca (Wykonawcy dziatajgcy wspolnie), ktoéry powotuje sie na
wiedze i doswiadczenie innego podmiotu, ktéry bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia
jako podwykonawca, winien dotgczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, oprécz zobowigzania podwykonawcy o oddaniu do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow, wszystkie dokumenty i oswiadczenia wymienione w pkt. 7 Ogloszenia
o zaméwieniu, sporzgdzone (podpisane) przez tego podwykonawce lub dotyczgce tego
podwykonawcy? Pragniemy zauwazyc, iz w takim przypadku zakres zgdanych dokumentéw i

oswiadczen dotyczgcych podwykonawcy nie bytby zgodny z par. 1 ust.2 Rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdac¢ Zamawiajgcy
od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane z dnia 30.12.2009 r.
(Dz. U. nr 226, poz. 1817) — Zamawiajacy zareagowat w nastepujacy sposob: Zamawiajgcy
informuje, iz w zmianach Ogtoszenia o zamdwieniu wprowadzit takze zmiane w wskazanym
punkcie, wskazujgc obowigzek ztozenia tylko dokumentéw z pkt.7 ust. 2) i 3).

Tymczasem do takiej zmiany ogtoszenia ani w chwili udzielania tej odpowiedzi, ani
pbzniej, nigdy w rzeczywistosci nie doszto. W szczegdlnosci nie moze zastepowac takiej
zmiany ogtoszenia zmiana tres¢ przypisu we wzorze zamieszczonego wytgcznie na stronie
internetowej Zamawiajacego wykazu zrealizowanych zamowien (zatacznik nr 3 do wzoru
wniosku), gdzie pod zdaniem: Zalgczamy dokumenty potwierdzajgce Ze wskazane w
wykazie dostawy/ustugi*/zadania* zostaly wykonane zgodnie z warunkami i prawidiowo
ukoriczone, zamieszczono réwniez zdanie: Polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zalgczamy
o$wiadczenie/dokumenty, wskazane w pkt.7 ust. 2) i 3) Ogloszenia o zaméwieniu. Natomiast
niewatpliwie skorzystanie przez wykonawcow sktadajgcych wnioski z formularzy
udostepnionych na stronie internetowej Zamawiajgcego, w polaczeniu z dezinformacjg
udzielang w odpowiedzi na pytania przez Zamawiajgcego, spowodowato, iz dotgczali oni na
wszelki wypadek takie dokumenty, cho¢ czasem niezbyt metodycznie, z czego uzytek
postanowit uczyni¢ Odwotujacy. Wobec takiego ustalenia skfad orzekajacy lzby zwazyt, iz
niezasadne sg wszelkie konkretne zarzuty odwotania dotyczace wnioskéw poszczegdlnych
wykonawcow (Przystepujacych i Konsorcjum PWPW), zwigzane z brakiem dotgczenia dla
tzw. podmiotéw trzecich oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia czy dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci takiego podmiotu —
niezaleznie od dalszej szczeg6towej argumentacji Odwotujacego w stosunku do kazdego z
wykonawcow, w ktérych wnioskach taki rzekomy brak stwierdzit.

[Ad. Il — Konsorcjum WASKO]

Zamawiajgcy niezasadnie odmdéwit Odwotujgcemu przyznania punktacji za wdrozenie
i obstluga elektronicznego systemu poboru opfat (systemu kartowego) opartego ha
bezstykowej karcie (...), wykonanego do stycznia 2009 r. w Salt Lake City i okolicach w
stanie Utah w Stanach Zjednoczonych Ameryki przez ERG Transit Systems (USA) Inc. (poz.
1 wykazu na stronie 121 wniosku oraz referencja wraz z ttumaczeniem na stronach 128-129
wniosku). Zamawiajgcy nie zaprzeczyt na rozprawie, iz nie uwzglednit tej pozycji wykazu przy
okreslaniu oceny spetniania warunkéw udziatu przez Odwolujgcego, uzasadniajgc to wpierw
okolicznosciag, iz amerykanska spétka ERG Transit Systems (USA) Inc. nie jest czionkiem
Konsorcjum WASKO, w skilad ktérego wchodzi natomiast szwedzka spétka ERG Transit

Systems (Scandinavia) AB. Nastepnie, po wskazaniu przez Odwotujgcego, iz do wniosku
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zalgczone zostalo takze, bezposrednio za referencjami, pisemne zobowigzanie wraz
tlumaczeniem (strony 130-131 wniosku) amerykanskiej spétki na rzecz szwedzkiej spétki do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia zwigzanego z realizacjg tego zamowienia na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamoOwienia, wraz ze zobowigzaniem do uczestnictwa w jego
realizacji — Zamawiajacy, nie zaprzeczajac tej okolicznosci faktycznej, zajat stanowisko, iz
niewystarczajace jest takie zobowigzanie na rzecz szwedzkiego partnera Konsorcjum
WASKO, gdyz powinno ono dotyczy¢ catego konsorcjum lub jego lidera. Sktad orzekajacy
Izby zwazyl, ze réwniez tak zmodyfikowana ad hoc na rozprawie argumentacja
Zamawiajgcego, jest oczywiscie niezasadna. Celem i istotg tworzenia tzw. konsorcjow przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jest pozytywna kumulacja
potencjatéw ,wnoszonych” przez poszczegolnych partneréw, umozliwiajgca im tacznie
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, miedzy innymi dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie 2z wymaganiami zamawiajacych dokonujgacych
odpowiedniego opisu sposobu dokonania takiej oceny. Takiemu sumowaniu podlega nie
tylko potencjat ,wlasny” danego wykonawcy, ale réwniez potencjat ,udostepniony” przez
podmiot trzeci na zasadzie art. 26 ust. 2 b pzp. Z przepisu tego nie wynika bowiem, iz
udostepnienie swoich zasobdw przez podmiot trzeci jest mozliwe czy skutecznie tylko jezeli
nastepuje na rzecz wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia lub ich pelnomocnika. Takie ograniczenie nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i bytloby sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcoOw i zasadag
konkurencyjnosci. Przebieg rozprawy wykazat zatem, iz w rzeczywistosci nie istniejg
podawane przez Zamawiajgcego powody do zanizenia punktacji wniosku Odwolujgcego
przez nieuwzglednienie poz. 1 wykazu zrealizowanych zamdéwien.

[Ad. Il — Konsorcjum Sygnity]

Zamawiajgcy niezasadnie uwzglednit przy badaniu oceny spetniania warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum Sygnity pozycje 4, 5 i 7 wykazu
(strona 50-51 wniosku): Obsluga systemu transportowego obejmujgcego biletu
elektronicznego (...) w Zilinie na Stowacji, Obstuga systemu biletu elektronicznego (...) w
Nitrze na Stowacji i Dostawe, wdrozenie i obstuge gwarancyjng systemu transportowego (...)
w Czestochowie — dla ktorych w wykazie tym wskazano jako date wykonania (zakonczenia)
stowo ,obecnie”, sugerujace, iz realizacja tych zamowien trwa nadal. Z referencji z 24
stycznia 2011 r., wystawionej przez Doprawny Podnik Mesta Ziliny (strona 57 wniosku),
wynika jednak, iz co prawda nadal trwa na podstawie umowy serwisowej obstuga systemu,
ktéry jednak zostat dostarczony (zaprojektowany, zbudowany i wdrozony) w lutym 1998 r.
Nastepnie w referencji z 24 stycznia 2011 r., wystawionej przez Veolia Transport Nitra a.s. ze

Stowaciji (strona 58 wniosku), podobnie wskazano, iz trwa na podstawie umowy serwisowej
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obstuga systemu dostarczonego w kwietniu 2004 r. Wreszcie w referencji z 21 stycznia 2011
r. (strona 60 wniosku) Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie spotka z
0.0., réwniez wskazato na trwajacg na podstawie umowy serwisowej obstuge systemu —
wdrozonego jeszcze w grudniu 2007 r. Zatem okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu
znajdujg zatem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczesnie skiad
orzekajacy Izby, jak to powyzej wskazano, podziela w tym zakresie ocene prawng
Odwotujgcego, iz wdrozenia, ktére mialy miejsce wczesniej niz przed uptywem trzech lat
przed terminem skfadania wnioskéw, nie potwierdzajg spetnianie warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia w sposob okreslony przez Zamawiajgcego w ogloszeniu o
zamodwieniu w ppkt 4 pkt. 6 w zw. z postanowieniami pkt. 7.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby przyznanie przez Zamawiajgcego okolicznosci
niezasadnego uwzglednienia przy ocenie spetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia pozycji 1 i 6 wykazu Konsorcjum Sygnity nie budzi watpliwosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Zaréwno poz. 1 i 6 wykazu (strona 49 i 50-51 wniosku) zostaty
opisane przez wykonawce w kolumnie przeznaczonej na podanie informacji
potwierdzajgcych spetnianie warunku jako Obstuga systemu transportowego (system biletu
elektronicznego/system kartowy) na podstawie umowy serwisowej — przy czym jako date
zakonczenia wpisano odpowiednio daty 31 grudnia 2010 r. i ,obecnie”. Natomiast z referencji
wystawionej 26 stycznia 2011 r. przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu
spoéitke z 0.0. (strona 52 wniosku) oraz referencji Zarzadu Transportu Miejskiego w Gdansku
z 27 stycznia 2011 r., wynika potwierdzenie tego stanu rzeczy, tzn. odpowiednio, ze na
podstawie umowy serwisowej z 28 marca 2008 r. wykonywana byta do konca 2010 r. przez
Sygnity S.A. obstuga systemu elektronicznego biletu okresowego Komkarta w Poznaniu, a
na podstawie umowy serwisowej nr NZ/13/ZP/2009 z 1 wrzesnia 2009 r. trwa nadal obstuga
przez Sygnity S.A. takiego systemu elektronicznego biletu okresowego w transporcie
publicznym w Gdansku. Zatem zaréwno z informacji podanych w wykazie jak i wynikajacych
z referencji nie wynika nawet czy i kiedy systemy te byly wdrazane przez Sygnity S.A.
Pozycje te nie spelniajg zatem wymagania z ppkt. 4 pkt 6 ogloszenia o zamédwieniu w
kazdym przypadku wymagajgcego wykazaniem sie zaréwno wdrozeniem jak i obstugg
systemu. W obu przypadkach referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie lub
wykonywanie odnoszg sie wylacznie do obstugi takiego systemu. Biorgc pod uwage tresc
tych dokumentéw zalgczonych przez Konsorcjum Sygnity do wniosku, nie sposéb uzna¢ za
wyjasnienie ich tresci, wskazanie na rozprawie, iz oba systemy byly uprzednio wdrazane
przez Sygnity S.A. Nie jest to bowiem wyjasnienie tresci ztozonych dokumentéw, lecz
wskazanie zupetnie nowej informaciji, ktéra mogta i powinna byta sie znalez¢ w wykazie lub

chociaz w referencjach.
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Natomiast sklad orzekajacy lzby nie podziela zastrzezenn Odwotujgcego do
wszystkich pozycji wykazu zatgczonego do wniosku Konsorcjum Sygnity (poz. od 1 do 7), w
zakresie, w jakim opierajg sie na braku potwierdzenia rzekomego wymogu wdrozenia i
obstugi systemu transportowego obstugujacego zaréwno $rodki publicznego transportu
drogowego, jak i szynowego. W poz. od 1 do 4 oraz 6 i 7 mowa jest o ,systemie
transportowym?”, natomiast w poz. 5 o ,systemie biletu elektronicznego (systemie kartowym)”,
co niezaleznie od tego, czy systemy te dotyczyly zarbwno autobusow i tramwajow, nalezy
uznac za wystarczajgce potwierdzenie warunku w tym aspekcie.

[Ad. Il — Konsorcjum PWPW)]

Zamawiajacy hiezasadnie uwzglednit przy badaniu oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia przez Konsorcjum PWPW pozycje 2, 3, 5i 7 wykazu
(strona 2-4 wykazu) ztozonego w catosci wraz z referencjami w wyniku wezwania do ich
uzupelnienia przez Zamawiajgcego. Realizacje te otrzymaly analogiczny nastepujacy opis:
Obstuga systemu pobierania optat bezkontaktowymi kartami elektronicznymi wraz z
lokalizacjg pojazdéw i dynamiczng informacjg pasazerskg (wzmianka o dynamicznej
informacji pasazerskiej dotyczy tylko poz. 2 i 3) — dotyczyly odpowiednio nastepujgcych
miast tureckich: Kocaeli (poz. 2), Sivas (poz. 3), Bandirma (poz. 5) i Canekkale — ze
wskazaniem w nastepujacy sposob dat wykonania: od 26 stycznia 2006 r. do nadal (poz. 2),
od 10 sierpnia 2007 r. do nadal (poz. 3), od 12 grudnia 2006 r. do nadal (poz. 5) i od 17
czerwca 2006 r. do nadal. Tymczasem z odpowiednich referencji (uzupetnienie nie zawiera
zadnej numeraciji stron przy referencjach), wynika odpowiednio, iz dany system: w podanej
powyzej dacie poczatkowej z wykazu zainstalowano i uruchomiono, a nadal prowadzona jest
jego obstuga i utrzymanie — referencja z 14 marca 2011 r. z Dyrekcji Pionu Transportu
Zarzadu Woydzialu Transportu Autostradowego Obszaru Metropolitalnego Kocaeli;
zainstalowano a nadal trwa realizacja zadan w zakresie eksploatacji, utrzymania i napraw —
referencja z 24 lutego 2011 r. od Krajowego Stowarzyszenia Przewoznikdéw Publicznych Nr
S.S.39; wdrozono, a trwa nadal zarzgdzanie, konserwacja i serwisowanie — referencja z 24
lutego 2011 r. dot. miasta Bandirma oraz referencja Wydziatu Transportu Miejskiego Gminy
Canakkale z 24 lutego 2011 r. Rowniez w tym przypadku okolicznosci faktyczne wskazane w
odwotaniu znajdujg zatem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednoczesnie
skiad orzekajacy Izby podziela w petni ocene prawng Odwolujgcego, iz wdrozenia, ktére
mialy miejsce wczesniej niz przed uptywem trzech lat przed terminem skiadania wnioskow,
nie potwierdzajg spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w sposéb
okreslony przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu w ppkt 4 pkt. 6 w zw. z postanowieniami pkt. 7.

Natomiast sklad orzekajacy Izby uznal za niezasadne kwestionowanie przez
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Odwotujacego pozycji wykazu ztozonego przez Konsorcjum PWPW (poz. 2, 3io0d 5 do 8), w
zakresie, w jakim opiera sie na braku potwierdzenia rzekomego wymogu wdrozenia i obstugi
systemu transportowego obstugujacego zaréwno srodki publicznego transportu drogowego,
jak i szynowego. Wobec powyzej opisanego stanowiska sktadu orzekajgcego izby bez
znaczenia jest zatem okolicznos¢, iz w poz. 2 wskazano srodki transportu publicznego i
prywatnego, statki, dla poz. 3, mowa jest (w referencjach) o systemie wykorzystywanym w
249 autobusach, dla poz. 5, o 97 autobusach, dla poz. 6, o 108 autobusach, dla 7, o 100
autobusach i dla 8 , 0 234 autobusach — a zatem bez wymienienia jakichkolwiek szynowych
srodkéw transportu zbiorowego.

[Ad. 1l — Konsorcjum PWPW)]

Potwierdzit sie zarzut, ze Konsorcjum PWPW podlega definitywnemu wykluczeniu z
postepowania i to z dwoch niezaleznych od siebie powodéw.

Po pierwsze, z uwagi na niewykazanie spelnienia warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dotyczacym elementu skltadowego systemu opisanego w ppkt. 4
lit. b wypunktowanie pierwsze w postaci czesci transportowej zapewniajgcej obstuge
elektronicznego biletu komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego.

W ztozonym w wyniku wezwania do jego uzupetnienia wykazie w informacjach
potwierdzajgcych spetnienie warunku zawarto bowiem powyzej przytoczony opis, w uwagach
nie wskazujgc zadnych informacji dotyczacych tego elementu. Réwniez w zatgczonych
referencjach brak jakichkolwiek informacji dodatkowych dotyczacych zapewnienia przez
system obstugi biletu elektronicznego, zaréwno jednorazowego, jak i okresowego. Z
dokumentacji postepowania wynika, iz Zamawiajacy dostrzegt ten brak, gdyz 14 kwietnia
2011 r., wskazujac, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, wezwat Konsorcjum PWPW do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ziozonego 28 marca 2011 r. w wyniku wezwania do
uzupetnienia wykazu dostaw i referencji. Zamawiajacy prosit o wyjasnienia, ktére ze
wskazanych systemow wykazuje spetnianie warunku 4b z Ogtoszenia o zamdwieniu, tzn. ze
czesc¢ transportowa obejmuje obstuge elektronicznego biletu: jednorazowego i okresowego.
W ziozonych 20 kwietnia 2011 r. wyjasnieniach Konsorcjum PWPW wskazato: Funkcje biletu
jednorazowego oraz okresowego realizowane sg w wielu projektach wdrozonych i aktualnie
prowadzonych przez Kenkart Ltd Sti. Elementem systemu poboru optat w komunikacji
miejskiej wdrozonego i nadal stuzgcego mieszkaricom miasta lzmir w Turcji jest czes¢
transportowa obejmujgca obstuge elektronicznego biletu jednorazowego i okresowego (nr
referencji M.35.1JBB.5.02.12.06.030.99-750(5596). Bilet jednorazowy uprawnia do 3-5
przejazdéw, natomiast okresowy umozliwia korzystanie z komunikacji przez 1 dzies lub 1
rok. Czas waznosci biletu jest parametryczny i okre$lony przez operatora systemu dla

kazdego typu karty osobno. Czes¢ transportowa obejmujgca wspomniane wyzej bilety jest
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rowniez elementem systemu poboru opfat i $ledzenia pojazdéw wdroZzonego w miescie
Koaceli w Turcji (nr referencji M.41.0.KBB.0.0.14.03.00/294). W zatgczeniu przekazujemy
skany wyjasnien uzyskanych z firmy Kenkart oraz ttumaczenie na jezyk polski. Jednoczesnie
do pisma zatgczono nowe referencje o numerach jak w piSmie. Z referencji z 20 kwietnia
2011 r. od Dyrekcja Oddziatu Systeméw Biletowych Miasta Izmir Dyrekcji Generalnej Eshot
Departamentu Rozwoju Strategicznego, potwierdza informacje z wyjasnien, podobnie jak
referencja z 20 kwietnia 2011 r. od Generalnej Dyrekcji Transportu Obszaru Metropolitalnego
Kocaeli, cho¢ w tej drugiej mowa jest o karatach studenta oraz kartach dla o0so6b
niepetnosprawnych pelnigcych funkcje biletu okresowego z prawem korzystania z
przejazdéw przez 1 rok oraz biletach papierowych, ktére moga by¢ tadowane wedtug czasu
przejazdu i ilosci przejazdow.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby doszio w ten sposdb do niedopuszczalnego w
tym przypadku uzupetnienia wykazu o nowe informacje, wczesniej w nim niezawarte, a takze
o nowe referencje, ktdre nie mogq by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego. Zdaniem
skiadu orzekajacego Izby w trybie art. 26 ust. 4 pzp Zamawiajacy mogt ewentualnie zadaé
pytanie o to, gdzie w tresci ztozonych dokumentéw zamieszczono informacje potwierdzajace
wymagany element warunku 4b udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy na rozprawie stanat
na stanowisku, iz prawidlowo skorzystat w tym przypadku z instytucji wyjasnien tresci
dokumentéw podmiotowych. Z dokumentacji postepowania wynika jednak razacy brak
konsekwencji Zamawiajacego, gdyz wykonawcow, ktorzy zatgczyli do wnioskow wykazy
obarczone analogicznym btedem — wzywat do uzupetnienia w tym zakresie wykazu w trybie
art. 26 ust. 3 pzp, a nie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Przyktadowo Zamawiajacy
17 marca 2011 r., wskazujac, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum
ASEC do uzupetnienia informacji w zatgczniku nr 3 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, gdyz z opisu rodzaju wykonanych dostaw/ustug nie wynika Ze czeSc
transportowa systemu zapewnia obstuge elektronicznego biletu komunikacji: jednorazowego
i okresowego. Oznacza to, iz w tym zakresie Zamawiajgcy réznie traktowat poszczegoéinych
wykonawcOw, w zaleznosci od ich sytuacji — prébujac obejs¢ w ten sposéb utrwalong w
doktrynie orzecznictwie zasade jednokrotnosci wezwania do uzupelnienia tego samego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Tymczasem zaréwno instytucja wyjasnien z przepisu
art. 26 ust. 4, jak i instytucja uzupetnienia dokumentéw z przepisu art. 26 ust. 3 pzp — majg
charakter wyjatku od zasady, iz wykonawcy w zlozonych wnioskach majg obowigzek
wykaza¢ potwierdzenie spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jezeli jakis
wykonawca, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji, nie zalgcza w ogoéle dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, to musi sie liczy¢ z

niekorzystnymi  konsekwencjami takiego postepowania wyniklymi z obiektywnych
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uwarunkowan faktycznych. Zamawiajacy dokonujgc wezwania majg bowiem obowigzek
wskazac¢ na czym polega stwierdzony brak. W przypadku nieztozenia w ogole dokumentu,
brak ten sitg rzezy bedzie wskazany rowniez generalnie jako nieztozenie okreslonego
dokumentu na potwierdzenie danego warunku. Natomiast w razie zatagczenia dokumentu nie
w petni potwierdzajgcego spetnianie warunku, taki wykonawca moze otrzyma¢ od
wzywajacego zamawiajgcego konkretng wskazowke, jakiego elementu warunku nie
potwierdzit. Moze to mie¢ kapitalne znaczenie w przypadku koniecznosci wykazania przez
wykonawcOw potwierdzania spetniania rozbudowanych i skomplikowanych warunkéw
udzialu w postepowaniu, jak w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Po drugie, Konsorcjum PWPW podlega wykluczeniu z uwagi na niepotwierdzanie
przez wykaz os6b obejmujacy 3 osoby, zlozony w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wniosku, spetnienia warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia opisanego w ppkt. 5 pkt. 6 ogtoszenia o zamdwieniu.

Dla pierwszej osoby z wykazu na potwierdzenie posiadania doswiadczenia
wymaganego w ogtoszeniu o zamowieniu wskazano nastepujace informacje: Kierownik
rozwoju systemow miejskich (m.in. dla miast Kocaeli [liczba wydanych kart w projekcie pow.
500 tys., system obstugujgcy wiecej niz dwéch przewoznikdw], Skopje, Aleppo, Tczew,
Belgrad). Poza wskazaniem, ze osoba ta penita funkcje kierowniczg w rozwoju systemow
miejskich dotyczacych Skopje, Aleppo, Tczewa i Belgradu — w dokumentach ziozonych
zarébwno we wniosku, jak i jego uzupetnieniu brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych
spetniania przez te projekty wdrozeniowe wymagahn warunku 4b lub 4c ogtoszenia o
zamoéwieniu. Natomiast informacje dotyczace projektu w miescie Kocaeli, rowniez te
wynikajace ze zlozonego w uzupetnieniu wniosku wykazu zrealizowanych zaméwien i
referencji — nie potwierdzajg spetnienia elementu obstugi elektronicznego biletu
komunikacyjnego: jednorazowego i okresowego z warunku 4b. Natomiast sktad orzekajacy
Izby, z powyzej wskazanych powodow, nie dopatrzyt sie brakow w potwierdzeniu przez ten
projekt warunku 4c w zakresie systemu transportowego — tym samym nie ma podstaw by
stwierdzi¢, iz brak jest wykazania dla tej osoby potwierdzenia petnienia funkcji kierowniczej w
przynajmniej 1 projekcie wdrozeniowym takim jak w punkcie 4c.

Jednakze dla drugiej osoby wskazano na potwierdzenie posiadania doswiadczenia
wymaganego w ogtoszeniu o zaméwieniu nastepujgce informacije: Kierownik projektu dla
miasta Manisa. Rowniez w tym przypadku w dokumentach ztozonych zaréwno we wniosku,
jak i jego uzupetnieniu brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych spetniania przez ten
projekt wdrozeniowy wymagan warunku 4b lub 4c ogloszenia o zaméwieniu. Tym samym

Konsorcjum PWPW definitywnie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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nie potwierdzito spetniania warunku dysponowania co najmniej 3 osobami z doswiadczeniem
wymaganym w ppkt. 5 pkt. 6 ogtoszenia 0 zamoéwieniu.

[Ad. IV — Konsorcjum ASEC]

Dla 4 os6b na potwierdzenie posiadania doswiadczenia wymaganego w ogtoszeniu 0
zamoOwieniu w wykazie zalgczonym do wniosku (strony 121-124 wniosku) podano
odpowiednio nastepujace informacje: Kierownik Projektow informatycznych realizowanych w
firmie ASEC, w tym Kierownik Projektu w systemie sprzedazy elektronicznych biletow,
wykazanym w dotgczonych referencjach. Obecnie peini rowniez Menadzera produktu w
systemie karty miejskiej oraz Kierownika Zespotu administrujgcego tym zespotem (osoba 1);
Wieloletni Gltowny Architekt systeméw informatycznych rozwijanych w firmie ASEC, w tym
Architekt systemu sprzedazy elektronicznych biletow, wykazanym w dolgczonych
referencjach. Uczestniczyt w roli Kierownika Projektu i Architekta w budowie innych
systeméw informatycznych korzystajgcych z kart RIFD (osoba 2); Wieloletni Projektant
oprogramowania i Kierownik Zespotu Programistéw. Projektant oprogramowania w systemie
sprzedazy elektronicznych biletow, wykazanego w dotgczonych referencjach. Aktualnie
uczestniczy w roli Kierownika Projektu w budowie innego systeméw informatycznego
korzystajgcych z kart RIFD (osoba 3); Wieloletni Giowny Konstruktor urzgdzen
elektronicznych zaprojektowanych w firmie ASEC. Konstruktor automatu oraz Projektant
konfiguracji karty miejskiej w systemie sprzedazy elektronicznych biletow, wykazanego w
dotgczonych referencjach. Specjalista w zakresie technologii kart RIFD (osoba 4). W
stosunku do wszystkich os6b Konsorcjum ASEC wskazato jako podstawe dysponowania
umowe na czas nieokreslony z ASEC S.A.

W przypadku kazdej z os6b Konsorcjum ASEC zawarto zatem ogdlne odestanie do
referencji zalaczonych do wniosku, nie wskazujgc konkretnie o jaki projekt wdrozeniowy z
wykazu chodzi. Pierwotny wykaz zostal objety tajemnicq przedsiebiorstwa. Pismem z 17
marca 2011 r. Zamawiajacy, wskazujac, iz dziata na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, zwrGcit sie
do Konsorcjum ASEC o uzupetnienie informacji w zalgczniku 3 do wniosku o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu, gdyz z opisu rodzaju wykonanych dostaw/ustug nie wynika ze
czes¢ transportowa systemu zapewnia obstuge elektronicznego biletu komunikacii;
jednorazowego i okresowego (pkt. 3 pisma). W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum
ASEC zlozylo wykaz zrealizowanych zaméwieh, réwniez objety tajemnicg przedsiebiorstwa,
uzupetniony o dodatkowg informacje dla poz. od 3 do 5 oraz dodatkowe pismo ich
dotyczace, niebedace jednak referencjg, natomiast pozycje 1 i 2 wykazu pozostaly bez
zmian i bez zalgczonych referencji. Z tego, ze poz. 1 wykazu dotyczy whasnej realizacji lidera
Konsorcjum ASEC, ktéry jest pracodawcg wszystkich os6b z wykazu, nalezatoby

domniemywac, iz to jest ten system sprzedazy elektronicznych biletéw, wykazany w
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referencjach. Problem jedynie w tym, ze zachodzi tu co najmniej niescistos¢ zwigzana z tym,
ze dla tej dostawy zadnej referencji nie zalgczono, zatem literalnie odczytywane odestanie
jest zatem puste. Na rozprawie Przystepujgcy Konsorcjum ASEC oswiadczyt, ze wszystkie
osoby z wykazu oséb uczestniczyly w realizacji zamowienia z poz. 1 wykazu zamdéwien, a
osoby z poz. 2 i 3 wykazu 0séb uczestniczyly w projekcie z poz. 2 wykazu zaméwien. Zatem
dajac wiare temu oswiadczeniu mozna uznag, iz jest to jednak tylko pewna niescistos¢, przy
czym poz. 1 wykazu zamédwien zostata wskazana jako potwierdzajgca warunek 4a i 4c , a
poz. 2 tego wykazu — jako potwierdzajgca warunek 4a. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz w tym
przypadku wykaz oséb zawierat informacje, cho¢ nieprecyzyjne, dotyczace potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy, uwzgledniajac te wyjasnienia
zlozone na rozprawie, musi dokona¢ oceny, czy informacje zawarte w opisie rodzaju
wykonanych dostaw/ustug uznaje za wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia w stosunku
do os6b warunku z ppkt. 5 pkt 6 s.i.w.z., a jezeli nie, to wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia
wykazu oséb.

Niesporna miedzy Stronami i Przystepujacym Konsorcjum ASEC byta okolicznosé, iz
Prezes Zarzadu polskiej spétki akcyjnej ASEC, jak réwniez czlonkowie zarzadu izraelskiej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig On Track Innovations, majg miejsce zamieszkania
w lzraelu. Jest to istotna okolicznos¢ z punktu widzenia ustalenia dokumentu jaki nalezy
przedstawi¢ dla potwierdzenia braku istnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w
przepisie art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp. Zgodnie z § 2 ust. 2 obowigzujgcego rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow w odniesieniu do urzedujgcych cztonkéw organu
zarzadzajgcego 0sOb prawnych majgcych miejsce zamieszkania poza Polska — co do
zasady nalezy ztozy¢ zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
tego miejsca zamieszkania, a jedynie w drodze wyjatku, jezeli nie wydaje sie tam takich
dokumentéw — dokument zawierajacy oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wkasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego. Konsorcjum ASEC zlozylo dla wszystkich wymienionych powyzej osob
oswiadczenie zlozone przed izraelskim notariuszem, ktére Zamawiajacy uznat za prawidtowy
dokument. W zgtoszeniu przystgpienia Konsorcjum ASEC na poprawcie tego stanowiska
podniosto, iz Odwolujacy nie podat w odwotaniu zadnego dowodu (dokumentu), z ktérego
miatoby wynika¢, iz Policja Panstwa Izrael wydaje osobom fizycznym (obywatelom Pahstwa
Izrael) zaswiadczenia o niekaralnosci. W ocenie skltadu orzekajgcego Izby Odwotujacy
wykazal jednak na rozprawie, iz Zamawiajacy postapit nieprawidiowo. Odwotujacy
przedstawit bowiem fotokopie dokumentu z 2 czerwca 2010 r., zlozonego w innym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w Polsce, wystawionego przez Policje

Panstwa lzrael. Jednoczesnie Przystepujacy Konsorcjum ASEC na rozprawie nie
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kwestionowat faktu, iz przedstawiono kopie dokumentu, ktéry faktycznie moze uzyskaé
osoba fizyczna zamieszkata w Izraelu od Policji Panstwa lzrael. Réwniez w komentarzu do
poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw Dokumenty w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego pod redakcja Wiodzimierza
Dzierzanowskiego, Warszawa 2009 r. — w zakresie dokumentow potwierdzajgcych
niekaralnos¢ osoéb fizycznych w Izraelu podano informacje, iz Policja Panstwa lzrael wydaje
osobom fizycznym zaswiadczenie o niekaralnosci. Wskazanie to zamieszczono w opozycji
do przytoczonego w zdaniu poprzednim stanowiska ambasady lIzraela w Polsce,
prezentowanego roéwniez na rozprawie przez Przystepujacego Konsorcjum ASEC, iz Policja
Panstwa Izrael nie wydaje zaswiadczen o braku karalnosci cztonkéw zarzadu oséb prawnych
zarejestrowanych na terytorium Panstwa lzrael. Tymczasem dopodki tymi cztonkami zarzadu
oséb prawnych, tak jak wspoélnikami spotek jawnych, partnerami lub czionkami zarzadu
spotek partnerskich, komplementariuszami spétek komandytowych lub spotek komandytowo-
akcyjnych — sg to osoby fizyczne, kazdorazowo chodzi o dokument potwierdzajacy
okolicznosé niekaralnosci tych oséb fizycznych, ktéry w zaden sposob nie musi sie odnosi¢
do tego jaka funkcje pelnig w tych podmiotach prawa. Natomiast nieprzekonujgce jest
stanowisko Przystepujacego Konsorcjum ASEC, ktéry twierdzit jednoczesnie na rozprawie, iz
z dokumentu takiego, jak przedstawiony przez Odwotujacego na rozprawie, nie moze
wynika¢ potwierdzenie braku okolicznosci niekaralnosci osoby fizycznej petnigcej funkcje
czionka zarzadu izraelskiej spotki, z uwagi na brzmienie koncowej czesci tresci tego
dokumentu w pkt. 4: Wydruk ten zawiera informacje uzyskane z Rejestrow Policji w czterech
kategoriach, do ktorych przeglgdania jest Pan uprawniony: - Rejestrow kryminalnych —
dotyczgcych wyrokow, ktérych okres kasacji jeszcze nie uptyngt. - Rejestréw policyjnych —
rozpraw sgdowych i dochodzerr w toku. - Rejestrow policyjnych i zapiséw kryminalnych —
zamkniete sprawy dochodzeniowe (rejestry policyjne), dane dotyczgce zapiséw, ktérych
okres kasacji uptyngt lub dotyczgce wyrokéw, na ktére Prezydent ogtosit amnestie (zapis
kryminalny). - Rejestréw policyjnych — zamkniete sprawy nieprzesladowcze i skargi. - Jezeli
nie widzi Pan zadnych zapisbw w powyzszych kategoriach, wéwczas Policja nie posiada
zapisu w tej kategorii w rejestrach policyjnych. Brak specjalnego zestawienia tego
dotyczgcego. Oprécz tego, u dotu owego wydruku nie ma informacji, ze osiggnieto dolng
czesc¢ wydruku. Dlatego, jesli otrzymat Pan jedynie te strone, to oznacza, ze nie ma zapisow
Pana dotyczgcych. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby z powyzszej informacji wynika, po
pierwsze — zakres kategorii rejestrow policyjnych i zakres informacji, ktérych dotyczy
sprawdzenie danych o niekaralnosci, po drugie — wskazywanie przez brak zamieszczenia w
przedstawionym wydruku jakichkolwiek zapisbw w danej kategorii rejestrow policyjnych na

brak karalnosci, po trzecie — techniczne potwierdzenie tej okolicznosci w postaci braku
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adnotacji u dotu wydruku, ze osiggnieto jego dolng czesc¢ i wydanie wydruku w postaci 1
strony bez zadnych dodatkowych zapisow. Wobec tego podwazone zostalo stanowcze
oswiadczenie Konsorcjum ASEC ze zgtoszenia przystapienia, iz Policja Panstwa lzrael nie
wydaje zaswiadczen o niekaralnosci obywateli I1zraela. Jednoczesnie Przystepujacy w zaden
sposOb nie wykazal, iz przedstawione na rozprawie zaswiadczenie nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp. Skiad orzekajacy lzby zauwaza takze, iz
Przystepujacy, ani na rozprawie, ani w zgtoszeniu przystapienia nie wskazat zadnych
orzeczen lzby prowadzacych do przeciwnych wnioskéw, pomimo twierdzenia, iz kwestia ta
byla wielokrotnie juz rozstrzygana. Tymczasem z uzasadnienia wyroku z 11 lutego 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 32/08) zapadiego w sprawie, w ktérej réwniez uczestniczyto Konsorcjum
ASEC (w skladzie poszerzonym jeszcze o trzecig spétke), uznanie za niezasadny zarzutu
analogicznego jak w niniejszej sprawie oparte bylo wylgcznie na biernosci dowodowej
odwotujgcego, ktéry poza twierdzeniami nie przedstawit zadnego dowodu na ich poparcie.

[Ad. IV —Bull]

Nie potwierdzit sie zarzut braku potwierdzenia przez Przystepujacego Bull spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej co do
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej
dziatalnosci na sume gwarancyjng nie nizszg niz 3 min euro lub réwnowartosc tej kwoty w
innej walucie (lit. b ppkt. 3 pkt. 6 ogtoszenia o zamdwieniu).

Do wniosku Bull Polska zalgczono Certyfikat Ubezpieczeniowy nr
2011/XFRO050477L1/32090 wystawiony 6 stycznia 2011 r. przez francuskiego
ubezpieczyciela AXA Corporate Solutions Assurance S.A. z siedzibg w Paryzu, ktéry
potwierdza, Zze Bull Polska sp. z 0.0. (...) jest ubezpieczona w ramach wystawionej przez
naszg spotke Ogolnej Generalnej polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej Nr XFR0050477LI od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z uszkodzenia ciata, szkody materialng lub straty
finansowej spowodowanej osobom trzecim i powstalej w zwigzku z dziataniami
ubezpieczonego, wymienionymi w polisie oryginalne;.

Po pierwsze, nietrafne jest stanowisko Odwolujacego, iz skoro z tresci powyzszego
certyfikatu wynika, iz polisa istnieje, to Wykonawca Bull mial obowigzek jg przedstawié.
Wymaganie Zamawiajgcego w ppkt. 13 pkt. 7 ogtoszenia o zaméwieniu ztozenia optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony odpowiada wprost regulacji zawartej w przepisie 8§ 1 ust. 1 pkt 10
obowigzujacego rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentéw. O ile niewatpliwie 6w brak
polisy powinien mie¢ charakter obiektywny, o tyle nie jest to rbwnoznaczne z faktycznym
fizycznym nieistnieniem takiego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy

ubezpieczenia, lecz z jego niedostepnoscig dla wykonawcy, ktory ma potwierdzi¢ spetnianie
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warunku udzialu w postepowaniu. Jest tak w szczegodlnosci gdy umowa ubezpieczenia
zostata zawarta przez inny podmiot (ubezpieczajacego), a wykonawca ten jest jedynie
beneficjentem z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (ubezpieczonym), to znaczy przy
braku tozsamosci podmiotowej ubezpieczajgcego i ubezpieczonego. W takiej sytuacji polisg
dysponuje podmiot ubezpieczajacy, a ubezpieczonemu wykonawcy moze zostac¢ wystawiony
inny dokument potwierdzajacy objecie ochrong ubezpieczeniowg. W obrocie gospodarczym
przejawia sie to zwykle w sytuacji gdy tzw. spétka-matka zawiera generalng umowe
ubezpieczenia obejmujacg swoim zakresem nie tylko jg samag ale takze tzw. spotki-corki z nig
powigzane. Przedstawiony poglad, ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie jest
konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyrokach:
Zz 9 marca 2011 r., sygn. akt KIO 396/11 (strona 13-14); z 4 marca 2011 r., sygn. akt KIO
350/11 (strona 20-21); z 21 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 248/11 (strona 21-22); z 6
pazdziernika 2010 r. , sygn. akt KIO 2097/10 (strona 19-20). Stanowisko to jest rowniez
adekwatne w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, gdyz jak to wynika posrednio z
dokumentacji postepowania, a potwierdzone zostalo na rozprawie przez Przystepujacego
Bull za pomocg ztozonego zaswiadczenia z 24 maja 2011 r. od francuskiego ubezpieczyciela
— generalng umowe ubezpieczenia zawarta francuska spoétka Bull S.A.S., obejmujac ochrong
ubezpieczeniowg réwniez polska spotke Bull.

Po drugie, i niejako rowniez w konsekwencji powyzszego, nie ma réwniez podstaw
dla kwestionowania wykazania przez Wykonawce Bull, iz jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywanej dziatalnosci, jak tego wymagat
Zamawiajacy w lit. b ppkt 3 pkt 6 ogtoszenia o zamOwieniu. Natomiast podnoszone przez
Odwotujgcego okreslenie przez Zamawiajacego w ppkt. 13 pkt. 7 ogtoszenia o zamowieniu,
iz odpowiedni dokument dotyczacy tej okolicznosci ma potwierdza¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, jest powieleniem regulacji zawartej w przepisie 8 1 ust. 1 pkt 10
obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw. Sktad orzekajacy Izby nie
podziela przy tym zastrzezen Odwotujacego, iz z tresci certyfikatu zalgczonego do wniosku
nie wynika, iz zakres ubezpieczenia jest wystarczajgcy dla pozytywnego zweryfikowania
spetnienia przez Wykonawce Bull warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie.
Odwolujacy opart swdj zarzut wylgcznie na niedoskonatosci jezykowej tlumaczenia
certyfikatu, i ponownie, na odestaniu w kwestiach szczegétowych do dokumentu polisy.
Tymczasem z przytoczonego powyzej ttumaczenia polisy wynika jednoznacznie, iz Bull
Polska jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikte z uszkodzenia
ciala, szkody materialnej lub straty finansowej spowodowanej osobom trzecim i powstatej w

zwigzku z dziatalnoscig ubezpieczonego, natomiast odestanie do polisy dotyczy zawarcia w
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niej szczegdtowych informaciji, a nie ustanowienia generalnej zasady, iz tylko nieliczna
dziatalnos¢ wskazana w polisie jest objeta ubezpieczeniem. Co istotne Zamawiajacy, poza
okresleniem wymagane] sumy ubezpieczenia, nie sprecyzowat zadnych innych
szczegdtowych wymagan, wrecz przeciwnie w pkt. 6 pppkt 3 lit. b wymagat jedynie
ubezpieczenia od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci. ROwniez w tym zakresie
zaswiadczenie zlozone na rozprawie zawiera jednoznaczne potwierdzenie, iz zalgczony do
wniosku certyfikat dotyczy ubezpieczenia w zakresie caftej dziatalnosci Bull Polska,
dodatkowo jeszcze wskazujgc, iz obejmuje to czynnosci podejmowane w zwigzku z
realizacjg zamowien publicznych.

Natomiast domaganie sie przez Odwotujgcego wykazania w jakis odrebny sposéb, iz
prowadzona dzialalnos¢ jest zwigzana 2z przedmiotem zamodwienia, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej sprawy. Odwolujacy nie
kwestionowat bowiem, iz spétka Bull Polska moze ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego
zamdwienia, ani zakresu dziatalnosci wynikajgcego z odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS.
Skfad orzekajacy podziela poglad, iz prowadzona dziatalnos¢ ma by¢ tylko zwigzana, a nie
tozsama z przedmiotem zamoéwienia, co jest bardzo pojemng formutg. Jak to wskazala i
przytoczyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
KIO 605/11): w wyroku z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09 Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, jaki jest cel zgdania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia polisy ubezpieczeniowej, podnoszgc, Ze: ,Polisa ma stuzy¢ ocenie sytuacii
ekonomicznej i finansowej, a nie potwierdza¢ ubezpieczenie przedmiotu zamowienia.
Powyzsze wskazuje, iz polisa ma obrazowac jedynie sytuacje ekonomiczng i finansowg
wykonawcy. Jej Zgdanie nie stuzy wykazaniu, Zze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia jest juz przygotowany do realizacji umowy w wyzszym stopniu niz pozostali
wykonawcy, gdyz przedmiot jego polisy obejmuje przedmiot zamowienia”. Z kolei w wyroku z
dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 161/09 Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
.Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku
ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
polega na tym, Zze potwierdza wiarygodnos$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgqc
swojg dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego
0 bezpieczenstwo wtasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w
sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Natomiast polisa oc w ramach wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia
realizacji zaméwienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktére jest przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze by¢ zgdane

przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposOb zabezpieczenia realizacji zamdwienia poza
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ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt KIO 1395/10). Zbiezne poglady w
tym zakresie wyrazita nadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z 4 marca 2011 r., sygn.
akt KIO 350/11 (strona 21-22); z 6 kwietnia 2011r., sygn. akt KIO 605/11 (strona 12-13); z 11
lutego 2011 r., sygn. akt KIO 200/11 (strona 18); 25 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 51/11
(strona 34-35).

[Ad. IV — Konsorcjum Asseco]

Zalgczony do wniosku wykaz obejmuje 3 osoby dla ktérych podano odpowiednio
nastepujgce informacje (w kolejnosci: Funkcja / Wymagania dla danej funkcji, kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie potwierdzajgce spetnianie warunkow okreslonych
w ogloszeniu o zamdwieniu): osoba 1 — Kierownik projektu / -mistrz w inzynierii
oprogramowania 2001; - Kierownik projektu w FARA od stycznia 2009 r.; osoba 2 —
Menadzer instalacji HW / -licencjat w dziedzinie inzynierii elektrycznej 2005; - odpowiedzialny
za instalacje i serwis HW w FARA od 2006 r.; osoba 3 — Menadzer konfiguracji SW / -
odpowiedzialny za wszystkie instalacje i konfiguracje serweréw w FARA od 2007 r. W
stosunku do wszystkich os6b Konsorcjum Asseco wskazalo jako podstawe dysponowania
informacje Bedzie dysponowat / zobowigzanie. Bezposrednio za wykazem zamieszczono
Pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia z 20 stycznia 2011 r., w
ktorym norweska spoétka FARA ASA z Trondheim oswiadczyta, iz wykonawca Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie (...), moze polegac¢ na jej wiedzy i doswiadczeniu w toku
ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz w trakcie realizacji zamdwienia publicznego (...)
prowadzonego przez Zarzgd Transportu Miejskiego w Poznaniu. W tym celu oddaje wyZej
wymienionemu Wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Jednoczesnie upowazniamy spotke Asseco Poland S.A. do
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentoéw udostepnionych przez FARA
ASA na potrzeby niniejszego postepowania. Kolejnym dokumentem jest o$wiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowania ztozone przez FARA ASA.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwolujacy zasadnie podnosi, iz z przytoczonych
powyzej enigmatycznych informacji dotyczacych wszystkich 3 oséb nie wynika potwierdzenie
doswiadczenia odpowiadajgcego warunkowi udzialu z ppkt. 5 pkt 6 ogloszenia o
zamdwieniu. Ponadto pomimo wskazania dla wszystkich tych oso6b, iz podstawg
dysponowania jest zobowigzanie do udostepnienia, brak jest we wniosku pisemnego
zobowigzania dotyczgcego udostepnienia tych oséb. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby nie
zastuguje na akceptacje stanowisko Przystepujacego Asseco wyrazone na rozprawie, iz z

samego faktu zamieszczenia pisemnego zobowigzania spotki FARA bezposrednio po
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wykazie oséb jednoznacznie wynika, iz dotyczy ono wiasnie udostepnienia tych osob, a
informacja o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia jest tylko zbednym dodatkiem.
Tymczasem taka czy inna kolejno$¢ dokumentow, w zaden sposéb nie zmienia tego, iz w
tresci tego zobowigzanie do udostepnienia zostato skonkretyzowano wytgcznie w stosunku
do zasobdéw polegajacych na wiedzy i doswiadczeniu. Poza tym przecza temu stanowisku
Przystepujacego Asseco inne okolicznosci towarzyszace wynikajace z dokumentacji
postepowania — zataczenie jako kolejnego dokumentu o$wiadczenia spotki FARA o braku
podstaw do wykluczenia w powigzaniu z rezultatem wezwania Konsorcjum Asseco do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.
W ocenie skladu orzekajgcego lIzby w tej sytuacji wyjasnienia ztozone w tym zakresie na
rozprawie nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace, gdyz na podstawie tresci zalagczonego
wykazu oséb oraz pisemnego zobowigzania nie sposéb stwierdzi¢, iz Konsorcjum Asseco
potwierdzito spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w sposOb wskazany przez Zamawiajgcego w
ogltoszeniu o zamowieniu.

[Ad. IV — Konsorcjum Sygnity]

Konsorcjum Sygnity wskazato w wykazie oséb zataczonym do wniosku (strony 62-64
wniosku) 4 osoby, dokonujac opisu projektéw wdrozeniowych, w ktérych uczestniczyta dana
osoba. Odwotujacy zakwestionowat wykazanie wymaganego doswiadczenia w stosunku do
dwoch sposréd nich: osoby 2 i 4, wskazujgc iz sq to wdrozenia, ktére nie odpowiadajg
warunkowi 4c. Poniewaz skfad orzekajacy Izby, z powyzej wskazanych powoddéw, nie
dopatrzyt sie w warunku 4c wymagania postulowanego przez Odwotujgcego (obstugi przez
systemy transportowe srodkow publicznego transportu zbiorowego, zaréwno szynowego, jak
i drogowego) — w konsekwencji rowniez oparty na tym postulacie niniejszy zarzut nie moze
by¢ uznany za zasadny.

[Ad. 1]

Jawnos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia, wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy
pzp, stanowi jedng z fundamentalnych zasad udzielania zaméwieh publicznych,
zapewniajgcg transparentno$¢ prowadzonych przez zamawiajgcych postepowan i
pozwalajacg urzeczywistni¢ przestrzeganie rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. Z uwagi na to, ze jawnos¢ postepowania
jest zasadg, zamawiajagcy mogg ogranicza¢ dostep do informacji z nim zwigzanych
wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawowo (art. 8 ust. 2 pzp). Jednoczesnie juz w
przepisie art. 8 ust. 3 pzp wskazano taki wyjatek, zwigzany z zakazem ujawniania przez
Zamawiajgcych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie
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skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane przy czym niedopuszczalne jest zastrzeganie informacji, o
ktorych mowa w art. 86 ust. 4 pzp (informacje obligatoryjnie odczytywane podczas otwarcia
ofert).

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Zatem dana informacja moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, jezel
spetnione sg kumulatywnie trzy przestanki: po pierwsze — musi ona posiada¢ wartosé
gospodarcza, niezaleznie od tego czy ma oprécz tego charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny, po drugie — nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, po trzecie —
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania jej poufnosci.

Za nieujawniong do wiadomosci publicznej mozna uznaé¢ informacje nieznang
ogo6lowi lub co najmniej osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
zainteresowane jej uzyskaniem. Przy czym moze ona uzyska¢ status tajemnicy
przedsiebiorstwa, wytacznie w sytuacji, kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnica dla pewnych odbiorcéw (konkurentow) i wyrazi ja w sposéb rozpoznawalny dla
tych odbiorcow, choéby w sposob dorozumiany. W przeciwnym razie dana informacja, cho¢
moze pozosta¢ nieznana, nie uzyska waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora moze by¢
skutecznie chroniona przed upowszechnieniem.

Jednoczesnie przedsigbiorca ma bowiem obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie
z wiedzg i doswiadczeniem zapewniajg ochrone takiej nieznanej informacji przed
ujawnieniem. Oceny niezbednosci tych dziatan nalezy przeprowadzi¢ w kategoriach
obiektywnych z punktu widzenia ex ante, a nie ex post. Dzialania podjete przez
przedsiebiorce muszg doprowadzi¢é do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobieAstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Zatem biernosé
przedsiebiorcy réwniez pod tym wzgledem wyklucza uzyskanie przez nieznang informacije
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il CZP 74/05) w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym na podstawie przepisow
dotyczacych zamowien publicznych zastrzezenie przez wykonawce zakazu udostepniania
informaciji sktadanych w toku tego postepowania staje sie skuteczne dopiero w sytuacji gdy

zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi, ze
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zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W razie odmiennego wyniku przeprowadzonej przez
zamawiajgcego weryfikacji, w tym stwierdzenia, ze dane informacje sg jawne na podstawie
przepisdw ustawy pzp lub odrebnych przepiséw innych ustaw, ma on obowigzek ujawnienia
ich w ramach prowadzonego przez siebie postepowania.

Sktad orzekajacy lzby podziela poglad, iz ciezar udowodnienia, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego
zastrzezenia dokonuje. Skoro to wykonawca dokonujgc zastrzezenia chce skorzysta¢ z
odstepstwa od obowigzujgcej zasady jawnosci, a skutecznosé tej czynnosci podlega ocenie
Zamawiajacego, to ten wykonawca jest obowigzany wykazag, iz podjat przewidziane ustawg
dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych informaciji. W powyzszej
kwestii wielokrotnie wypowiadat sie w orzeczeniach Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00)

W przedmiotowym postepowaniu kluczowa dla potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia czes¢ wnioskdéw ztozonych
przez: Bull, ITG, Konsorcjum Asseco, a w mniejszym zakresie przez Konsorcjum ASEC,
zostala przez tych wykonawcoOw utajniona z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, iz odstapit od wzywania tych wykonawcow do
wyjasnienia zasadnosci dokonanego zastrzezenia zakazu ujawnienia informacji, gdyz z
regulty pytani wykonawcy podtrzymujg zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia. Zamawiajacy
nie widziat rowniez podstaw do kwestionowania profesjonalizmu tych wykonawcow réwniez
w tym zakresie. Nadto Zamawiajgcy wyrazit obawe przed konsekwencjami nieuprawnionego
ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstw tych wykonawcow.
Zamawiajacy podtrzymywat jednoczesnie na rozprawie, iz kwestia ta byta przedmiotem
analiz komisji przetargowej, ktéra jednogto$nie wydata dyspozycje by potrzymacé
zastrzezenia uczynione przez wszystkich wykonawcéw w petnym zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze, a takze po zbadaniu znajdujgcych sie w dokumentaciji
postepowania 4 protokotéw z posiedzeh komisji przetargowej, sktad orzekajacy Izby nie dat
wiary, iz Zamawiajacy poczynit jakiekolwiek dziatania w celu weryfikacji prawidtowosci
dokonanych przez wykonawcOw zastrzezeh. Na rozprawie Zamawiajgcy twierdzit bowiem, iz
w o0gole nie sporzadza innych niz wymagane przepisami protokotow, wzglednie, ze nie
sporzadza ich w razie jednomysinosci cztonkdéw komisji przetargowej. Tymczasem w zadnym
ze sporzadzonych protokotéw brak informacji o rozbieznosciach pomiedzy czionkami komis;ji
w zakresie czynnosci, ktore dotyczg te protokoty. Natomiast jedynym widocznym zabiegiem

Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert zwigzanym z tajemnicq przedsiebiorstwa byto
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trwale zszycie zastrzezonych przez wykonawcow dokumentéw z  dodanymi
nieprzezroczystymi oktadkami. Nawet jednak w tym zakresie, pomimo podnoszonych obaw z
tytutu grozacej odpowiedzialnosci karnej i odszkodowawczej, Zamawiajacy nie byt doktadny,
dopuszczajgc do zapoznania sie z czescig tych dokumentow przez Odwotujgcego, co
znalazto odzwierciedlenie w argumentacji merytorycznej odwotania. Nie sposéb uznac takie
bezkrytyczne uznanie co do zasady skutecznosci dokonanych zastrzezen za
przeprowadzenie weryfikacji zgodnie =z przywotanym powyzej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w istocie doszto zatem nie tyle do zaniechania
odtajnienia, co zarzucatl Odwolujacy, a do zaniechania w ogoéle jakiegokolwiek dziatania w
tym zakresie. Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby nie zastuguje na poparcie taka praktyka
Zamawiajgcego, ktéry oczekuje w tej sytuaciji, iz to Izba w petnym zakresie wyreczy go z tego
obowigzku. Wobec tego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie takiego badania, co
oznacza koniecznos¢ wezwania tych wykonawcow do udowodnienia, iz zastrzezone
informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nastepnie dokonaé
odtajnienia dokumentéw w catosci lub czesci w zakresie informacji zastrzezonych w sposéb
nieuprawniony. W zblizonym stanie faktycznym takie stanowisko zajeta réwniez Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z 18 marca 2011 r., w sprawach sygn. akt: KIO 447/11, KIO 449/11 i
KIO 452/11 (strona 23-24).

Sklad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie podziela rowniez nastepujace poglady
wyrazone w tresci uzasadnienia tego orzeczenia, ktére Zamawiajgcy powinien potraktowac
jako wskazéwki przy podejmowaniu decyzji o odtajnianiu dokumentéw zastrzezonych przez
Przystepujacych (Konsorcjum ASEC, Konsorcjum Asseco, Bull i ITG): W ocenie Izby,
stanowisko zamawiajgcego odnoszgce sie do powyZszego zarzutu co do zasady jest
stuszne. W S$wietle ugruntowanego orzecznictwa KIO informacje dotyczace umow
zrealizowanych na rzecz zamawiajgcych, ktére zostaly zawarte w trybie ustawy Pzp, jako
dostepne publicznie, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 z pdzn. zmianami), nie mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa i podlegac¢ zastrzezeniu przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie takze z poglgdem, iz moga
podlegac ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje dotyczgce umow zawartych i
zrealizowanych na rzecz podmiotow niepublicznych oraz dotyczgce oséb wskazanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia. Aby jednak uzna¢ ww. informacje za stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
podlegajace w zwigzku z powyzszym ochronie, konieczne jest wykazanie przez wykonawce,

Ze spelnione sq w odniesieniu do danych informacji przestanki, konieczne do uznania ich za
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tajemnice przedsiebiorstwa. (...) lzba wskazuje na marginesie, ze powszechna praktyka
zastrzegania przez wykonawcoéw niejednokrotnie catych toméw dokumentéw informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidlowg. Zauwazyc¢ nalezy, ze
zastrzezeniu podlegajg informacje, a tym samym elementy tresci dokumentéw sktadanych
przez wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w zwigzku z
powyzszym zastrzeganie ujawnienia cato$ci dokumentow woéwczas, gdy tylko w czesci tego
dokumentu znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Przyktadowo, w
przypadku uzasadnionego zastrzezZenia wartosci zaméwienia, nie zawsze zasadne bedzie
nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zamdwienia lub tez innych
okolicznosci. W ramach wyjasnierr wykonawcy powinni szczego6towo uzasadni¢ podstawe do
uznania danych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa.

[Ad. | — Konsorcjum ASEC]

W ziozonym wniosku Konsorcjum ASEC oswiadczylo, iz informacje i dokumenty
zawarte na stronach od 96 do 119 — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegamy, zZe nie mogg one byc¢
udostepniane (pkt. 2 na stronie 2 wniosku). Na stronach tych znalazly sie nastepujgce
dokumenty: Wykaz wykonanych dostaw zgodnie z zalgcznikiem nr 3 (do strony 99),
referencje dotyczace poz. od 3 do 5 wykazu dostaw (strony 100-108), Oswiadczenie
poufnosci w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (strony 109-119) —
dokument pochodzacy od faktycznego wykonawcy tych zaméwien. Ten ostatni dokument
sktada sie z wkasciwego oswiadczenia dotyczacego poufnosci oraz informacji szczegétowych
dotyczacych pozycji wykazu od 3 do 5 oraz zatgczonych dwustronicowych dokumentow
zawierajacych dalsze szczegdtowe informacje dotyczace juz kazdej z osobna sposrdd tych
realizacji. Tres¢ oswiadczenia dotyczgacego poufnosci zostata sformutowana nastepujgco:
Wszelkie informacje ujawnione w zatgczonym dokumencie sg Scisle poufne i nie mogg
zostac ujawnione zadnym osobom trzecim poza podmiotami odpowiadajgcymi za realizacje i
przeprowadzenie przetargu, ktére dzialajg z ramienia wladz miasta Poznan. Niniejszy
dokument zawiera poufne informacje biznesowe dotyczgce Klientow firmy (...), ktére
podlegajg ograniczonej dystrybuciji i ujawnieniu.

W pismie z 22 marca 2011 r. ztozonym w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 17
marca 2011 r. (L. dz. ZTM-NZ-2 3410/29/94/10/11), Konsorcjum zlozylo oswiadczenie, iz
informacje i dokumenty zawarte na stronach od 11 do 16 — stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
zastrzegamy, zZe nie mogg one by¢ udostepniane. Na stronach tych znalazt sie uzupetniony o
nowe informacje wykaz dostaw z wniosku oraz dodatkowe pismo od podmiotu

odpowiedzialnego za realizacje zamoOwien z poz. 3-5 wykazu. Dodatkowo na stronie
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tytutowe] wykazu (strona 10 pisma) u dotu zamieszczono uwage nastepujacej tresci: Na
okoliczno$¢ zastrzezenia przez naszego podwykonawce dokumentow dotyczgcych
szczegotoéw jego referenciji i na mocy podpisanej z nim umowy poufnosci wymienione na
stronach od 11 do 16 informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
odpowiednich przepisow. Dodatkowo informujemy, Zze Wykonawca dochowat réwniez
odpowiednich staran w celu zachowania ich poufnosci do czego zobowigzujg nas przepisy o
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Poza sporem jest okolicznosci, iz Zamawiajgcy pomimo tego zastrzezenia umozliwit
jednak Odwotujgcemu wglad w wykaz dostaw. Skiad orzekajacy Izby zauwaza jednak, iz
Zamawiajacy bezkrytycznie zaakceptowat objecie przez Konsorcjum ASEC tajemnicg catego
wykazu, cho¢ zalgczone oswiadczenie o poufnosci podmiotu trzeciego, na ktére powotato sie
Konsorcjum ASEC, z powoddw obiektywnych w ogéle nie dotyczy poz. 1 i 2 wykazu, gdyz
nie sg to zamowienia realizowane przez tego podwykonawce. Ot6z w poz. 1 i 2 wykazu
Konsorcjum wskazato wlasne realizacje, a zatem objelo tajemnicag przedsiebiorstwa wtasne
doswiadczenie, w dodatku pierwsza z tych realizacji ewidentnie dotyczy wykonania umowy
zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego
na podstawie ustawy pzp. Odnosnie poz. 2 wykazu sklad orzekajacy Izby wskazuje, iz w
postepowaniu na dostawe niespersonalizowanych blankietbw dowodoéw osobistych
wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym
komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego
prowadzonym przez Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, zalgczony do wniosku jednego z konsorcjéw wykaz
zrealizowanych zamowien i referencja w zakresie dotyczacym realizacji przez On Track
Innovations Ltd. zamOwienia na ,Elektroniczne dokumenty tozsamosci dla Republiki
Ekwadoru” z wolumenem dostaw na poziomie 2 000 000, nie byt objety zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa (co wynika z uzasadnienia wyroku z 11 lutego 2011 r. w sprawie
sygn. akt: KIO 171/11). Natomiast tzw. oswiadczenie poufnosci podmiotu, ktory wykonat
pozostate 3 zaméwienia z wykazu dotyczy informacji w nim zawartych oraz w zatagczonych
dokumentach — szczegdtowo objasniajgcych zakres zrealizowanego zaméwienia, natomiast
nie dotyczy referencji wystawionych przez odbiorcéw tych dostaw czy ustug. Natomiast
okolicznosé¢ tzw. sprywatyzowania rynku transportu publicznego w Holandii nie oznacza, iz
zamdwienia te nie sg realizowane w systemie koncesyjnym, zblizonym do rezimu
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, a zatem informacje o nich lub przynajmnigj
ich czes¢ (na co wskazujg wydruki ze strony internetowej Prodata Mobility Systems NV/SA
przedstawione w toku rozprawy przez Odwotujacego) majg charakter jawny.

Sktad orzekajacy lzby na marginesie zauwaza takze, iz wylacznie perswazyjny
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charakter ma powotanie sie przez Konsorcjum ASEC dla uzasadnienia dokonanego objecia
tajemnicq przedsiebiorstwa wykazu dostaw i referencji na wymieniony wyrok z w sprawach
sygn. akt: KIO 171/11, KIO 172/11, gdyz z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz
prawidtowosc¢ zastrzezenia tajemnicy dokumentoéw przez WASKO nie byta objeta zakresem
tego orzeczenia: Odnosnie elementu ,a” warunku z Sekgcji 111.2.1 pkt 1.1 ogtoszenia Izba nie
stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, iZ wykonawca ten potwierdzit
spetnianie warunku w ztoZzonym wykazie i referencjach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
ktérej Odwotujgcy nie kwestionowal, opierajgc zarzut wylgcznie na fakcie wezwania
Przystepujgcego WASKO w zakresie lit. ,a” warunku przez Zamawiajgcego do uzupelnienia
dokumentow.

[Ad. | — Konsorcjum ASSECO]

Konsorcjum Asseco nie zalgczylo do wniosku, ani wykazu wykonanych zamdéwien,
ani dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Pismem z 17 marca 2011 r. (L.
dz. ZTM-NZ-2 3410/29/88/10/11) Zamawiajacy, wskazujac, iz dziata na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum miedzy innymi (wezwanie dotyczyto tez trzech innych
typoéw dokumentéw: petnomocnictwa, aktualnego odpisu z rejestru oraz dowodu opfacenia
zalgczonej do wniosku polisy OC) do uzupelienia wniosku o wykaz wykonanych
dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W pismie z 23 marca 2011 r. Konsorcjum Asseco, nawigzujac fo tresci
wezwania, wymienito w punktach sktadane typy dokumentéw, w pkt. 4 wskazujac, iz sktada
wykaz wykonanych dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, oraz dokumenty potwierdzajace, ze ostaly one wykonane nalezycie,
zastrzegajgc (pogrubiong czcionka), iz informacje zawarte w wykazie wykonanych
dostaw/ustug oraz listy referencyjne stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nie mogg byc¢
udostepniane innym uczestnikom postepowania. Analogicznej tresci oswiadczenie zostato
powtérzone nastepnie na stronie 22, bezposrednio przed wykazem, mieszczacym sie az do
strony 28, za ktérym z kolei zostaty zamieszczone referencje, w tym w jezykach obcych wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski, w sposéb ciggly az do strony 73. Natomiast na stronach od
74 do 96 znajdujg sie 4 zestawy dokumentéw w nastepujacym uktadzie: zobowigzanie do
udostepnienia zasobow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, dokument rejestrowy podmiotu
trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, uzupetniony ewentualnie o petnomocnictwo do
podpisania zobowigzania i w jednym przypadku o os$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, iz dokumenty obejmujgce pisemne
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zobowigzania podmiotéw trzecich, a takze dokumenty rejestrowe tych podmiotow, nie
zostaty wprost wskazane przez Konsorcjum Asseco w pismie przewodnim, w szczeg6lnosci
za$ nie zostaly wymienione jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Réwniez wykaz
wykonanych zamowien, sporzadzony na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego,
zawiera jedynie wynikajgce z tego wzoru odestanie do dokumentéw potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie, nie wspominajgc jednak nic o zobowigzaniach do udostepnienia
zasoboOw, ani o tym, ze sg one réwniez objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Zdaniem skiadu
orzekajacego Izby nie mozna domniemywac¢ dokonania takiego zastrzezenia, jako wyjatku
od obowigzujacej zasady jawnosci, wylgcznie na tej podstawie, ze w przypadku bazowania
na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw ocena potwierdzenia spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dokonywana jest z uwzglednieniem co najmniej dokumentu
obejmujgcego pisemne zobowigzanie do udostepnienia tych zasobdw. Réwniez w tym
zakresie Zamawiajacy wykazat brak konsekwencji i odmienne traktowanie wnioskow
poszczegélnych wykonawcéw, gdyz w przypadku Konsorcjum ASEC, pomimo
zamieszczenia na kazdej stronie dokumentu utajnionego stosownej formutki, ujawnit
Odwolujgcemu cze$é z tych dokumentéw, natomiast w przypadku Konsorcjum Asseco
odmowit dostepu do dokumentow wniosku w zakresie wykraczajgcym poza dokonane wprost
zastrzezenie objecia konkretnie wskazanych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa.

Z kolei argumentacja podnoszona przez Konsorcjum Asseco na rozprawie, iz tg
informacjg majgcg wartos¢ gospodarczg jest wkasnie ten skfad zespotu podmiotéw, ktore
zechcialy mu udostepni¢ swojg wiedze i doswiadczenie, stawia pod znakiem zapytania
skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Z jednej strony, nie
wymieniajac  zobowigzan tych podmiotow, ani ich dokumentéw rejestrowych wsrod
dokumentéw zawierajacych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Konsorcjum
nie wyrazito jasno na zewnatrz swojej woli w tym zakresie, a zatem zastrzezenie zostato
dokonane w tym zakresie w sposob nieudolny. Z drugiej strony, skoro tajemnice miataby
stanowi¢ tozsamos¢ tych podmiotow, to nie ma powodow by uznac za zasadne zastrzezenie
calosci informacji wynikajacych z wykazu dostaw/ustug i zatagczonych referencji. Nadto Izba
ustalita na podstawie tego wykazu i zatagczonych referencji, iz wiekszos¢ z nich dotyczy
zamdwieh wykonanych na rzecz podmiotow publicznych (samorzadéw lokalnych), co czyni
watpliwym, iz informacje dotyczace tych realizacji nie sg jawne.

[Ad. | - Bull]

Wykonawca Bull juz na stronie 1 (tytutowej) wniosku zamiescit nastepujace
oswiadczenie: Os$wiadczam, iz dokumenty oznaczone jako: -Wykaz o0so0b, -Wykaz
dostaw/ustug, -Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw/ustug, -Zobowigzania

innych podmiotow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp (wraz z dokumentami zwigzanymi) zawierajq
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tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
zastrzegam zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢ one udostepniane. Na stronie 43
przed wykazem os6b (strony 44-45 wniosku) dodatkowo zamieszczono odrebne
oswiadczenie: oswiadczam, iz niniejsze dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam zgodnie z art. 8
ust. 3 pzp, iz nie mogg byc one udostepniane, analogicznej tresci oswiadczenie znalazio sie
réwniez na 46 stronie zatytutowanej Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw w trybie art.
26 ust. 2b Pzp (same zobowigzania zamieszczono na stronach 48-49 wniosku), za ktérymi
znalazly sie réwniez oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, dokumenty rejestrowe i
inne dokumenty urzedowe dotyczace podmiotow trzecich (strony 50-57 wniosku). Natomiast
do wniosku nie zalaczono w ogéle wykazu zrealizowanych zaméwieh wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje.

Natomiast w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z 17 marca 2011 r. (L dz. ZTM-
NZ-2 3410/29/89/10/11), wzywajgce ha podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp do
uzupetnienia wniosku o dowodd opfacenia polisy OC, jak rowniez wykaz wykonanych
dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetiania warunku wiedzy i
doswiadczenia, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy/ustugi zostaty
wykonane nalezycie — wykonawca Bull ztozyt pismo z 23 marca 2011 r. Wniosek o
uzupetnienie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wraz z zatgczonymi
dokumentami. Na stronie 4 tego pisma przewodniego wyliczono jako zatgczniki: 1. Dowdd
opfacenia umowy ubezpieczenia OC, 2. Wykaz dostaw / ustug, 3. Dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie dostaw / ustug [punkt ten pogrubiono] 4. Upowaznienie do
poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw spotki Mikroelektronika, 5.
Oswiadczenie spotki Unicard S.A. o udostepnieniu potencjatu spotce Bull Polska Sp. z o.0.,
6. O$wiadczenie spotki Unicard S.A. o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, 7.
Aktualny odpis KRS spotki Unicard S.A., 8. Upowaznienie do poswiadczania za zgodno$c z
oryginatem dokumentéw spoitki Unicard S.A., 9. Umowa spdiki Bull SAS [ponownie punkt ten
pogrubiono], 10. Raport ze spotkania jedynego akcjonariusza spoétki Bull SAS. Nastepnie w
ramce ponizej zawarto pogrubionym drukiem Os$wiadczenie nastepujacej tresci:
Oswiadczam, iz dokumenty oznaczone jako: Dowdd optacenia umowy ubezpieczenia OC,
Wykaz dostaw/ustug, Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw / ustug,
Umowa spotki Bull SAS - zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢
one udostepniane. Do pisma zalgczono wszystkie dokumenty wymienione w spisie
zalgcznikéw.

Wreszcie w pismie z 20 kwietnia 2011 r. w odpowiedzi na wezwanie z 14 kwietnia
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2011 r. przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do wyjasnien bezposrednio po tresci
tych wyjasnien zamieszczone zostalo podkreslone oswiadczenie: Jednoczesnie
oswiadczamy, ze wszelkie informacje zawarte w niniejszym pismie, dotyczgce informacji
wskazanych wczesniej w przedstawionym wykazie wykonanych dostaw/ustug lub
dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw/ustug, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i tym samym nie mogg by¢ udostepniane.

Z przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych wynika, iz réwniez
Przystepujacy Bull w sposdb czytelny dla odbiorcéw nie wyrazit woli objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zobowigzan podmiotéw trzecich, ktére udostepnity mu wiedze i
doswiadczenie. Wrecz przeciwnie, dokonujac przy kazdej czynnosci szczegotowych wyliczen
dokumentéw zawierajgcych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa i wylgczajac przy
pozniejszej czynnosci uzupetnienia dokumentdw wniosku z tego zakresu wyliczone jako
zalgczniki dokumenty obejmujace takie zobowigzania — wywotat tym samym u odbiorcow
uzasadnione wrazenie, iz jest to jego swiadoma i przemyslana decyzja.

Wykonawca Bull posunat sie przy tym dalej niz Konsorcjum Asseco i podatl wprost w
tresci pisma przewodniego do uzupetnionych dokumentow nazwy podmiotéw, ktére
udostepnity mu zasoby, pozwalajgc na ich jednoznaczng identyfikacje. Wobec ujawnienia
nazw tych podmiotéw przez samego Przystepujgcego Bull, niezrozumiate jest jego
stanowisko na rozprawie, iz tak jak w przypadku konsorcjum Asseco wartoS¢ gospodarczg
majg dla niego nieujawnione informacje o zespole podmiotéw udostepniajacych mu zasoby.
Na rozprawie Przystepujacy Bull wskazat natomiast nadto, iz w jego przypadku informacjg
majacq wartos¢ gospodarczg zawartg w wykazie zrealizowanych zaméwien i referenciji, ktére
zlozyt, jest takze pewien pakiet doswiadczenia zgromadzonego na potrzeby przedmiotowego
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, ktory jednak moze byc¢ takze uzyteczny
w innych postepowaniach. W ocenie skladu orzekajgcego Izby stanowisko to nie zastuguje
na uwzglednienie, nie tylko z tego wzgledu, ze nie stanowi wykazania przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Trudno bowiem podziela¢ stanowisko, iz konsekwencjg korzystania z instytucji
udostepnienia zasobow wynikajaca z przepisu art. 26 ust. 2b pzp ma by¢ mozliwosé ukrycia
.L0zsamosci” i doswiadczenia podmiotédw trzecich udostepniajgcych swojg wiedze i
doswiadczenie, odmiennie niz w sytuacji gdyby podmioty te byly jednym z wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia.

Nadto Izba ustalita na podstawie tego wykazu i zatgczonych referencji, iz duza ich
czes$¢ dotyczy zamébwien wykonanych na rzecz podmiotéw publicznych, co czyni watpliwym,
iz informacje dotyczace tych realizacji nie sg jawne. Natomiast zawarcie w wykazie réwniez

wiasnych realizacji spotki Bull na rzecz takich podmiotow, réwniez czyni watpliwym uznanie
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tych informacji za spetniajgce kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa.

[Ad. | - ITG]

Rowniez Wykonawca ITG nie zataczyt w ogdle do wniosku wykazu zrealizowanych
zamoOwien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zostaly one
zalgczone dopiero do pisma z 25 marca 2011 r. ztozonym w odpowiedzi nha wezwanie
Zamawiajgcego z 18 marca 2011 r. (pismo znak L dz. ZTM-NZ-2 3410/29/101/10/11)
dokonane na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp, do uzupetnienia wniosku o wykaz
wykonanych dostaw/ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, oraz zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy/ustugi
zostaly wykonane nalezycie. W pismie tym Wykonawca ITG, po wymienieniu 4 typow
dokumentéw: informacji z banku, dowodu optacenia polisy OC, wykazu dostaw/ ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi oraz wykazu os6b, zawart oswiadczenie nastepujacej tresci:
Oswiadczam, iz dokumenty oznaczone jako: 1. Wykaz dostaw/ustug — strony od 14 do 17,
Umowa spoétki Bull SAS — str. od 27 do 64, 3. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw/ustug — strony od 90 do 125, 4. Wykaz os6b — strona 126, zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i zastrzegam
zgodnie z art. 8 ust. 3 pzp, iz nie mogg by¢ one udostepniane. Skiad orzekajacy Izby ustalit,
iz na wskazanych stronach znajdujg sie wymienione typy dokumentéw. Natomiast na
pozostatych stronach znalazly sie: na 18 — pelnomocnictwo od zarzgadu Bull S.A.S. dla
petnomocnika, na 19-26 — dokument rejestrowy Bull S.A.S., na 65 — upowaznienie od Bull
S.A.S. dla ITG do potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentéw dotyczacych tego
podmiotu, 66 — zobowigzanie Mikroelektroniki s.r.o. do udostepnienia ITG wiedzy i
doswiadczenia, na 67-70 — dokument rejestrowy dotyczacy Mikroelektroniki, na 71-72 — inny
dokument urzedowy dotyczacy tego podmiotu, na 73-74 — oSwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia Mikroelektroniki, na 76 — zobowigzanie Bull Polska do udostepnienia ITG
wiedzy i doswiadczenia, na 77-80 — odpis z KRS Bull Polska, na 81 — oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia Bull Polska, na 82 — upowaznienie do poswiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem kopii dokumentéw dotyczacych Bull Polska, na 83 — zobowigzanie Unicard S.A.
do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia ITG, na 84-87 — odpis z KRS Unicard, na 88 —
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia Unicard, na 89 — upowaznienie do
poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentow dotyczacych Unicard.

W przypadku Przystepujacego ITG rowniez aktualne sg powyzej poczynione uwagi
wzgledem Przystepujgcego Bull. Wykonawca ten przez swoje dziatania z tym ze w toku
postepowania wykonawca ten przez swoje dziatania w toku postepowania jeszcze dobitnigj
wykazal, iz sam nie uwaza za tajemnice przedsiebiorstwa sktad grupy podmiotéw, ktore

udostepnity mu wiedze i doswiadczenie na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Prawo zamoOwien publicznych: art. 60d ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1-3, ktére moze miec¢ istotny
wplyw na wynik postepowania, Izba dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1 i 2 pzp

— orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie
z przepisami 8 3 pkt. 1 i 2 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — obcigzajac Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyly sie: uiszczony wpis
oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego Konsorcjum WASKO w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie ziozonej do akt faktury VAT, obnizajac jego wysokos¢ do kwoty

3600 zt, zgodnie z 8§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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