Sygn. akt: KIO 1766/11

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia EMAR Sp. z 0.0. oraz
Pawta Kalemb e, prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g P.P.H.U. ,Franstaw
Plus” Pawetl Kalemba, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Zdréj 1b w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolski Zarz ad Melioracji i Urz gdzen Wodnych w Poznaniu,
Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 O  strow Wielkopolski, ul.
Dabrowskiego 9

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia EMAR Sp. z 0.0. oraz Pawla Kalembe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.P.H.U. ,Franstaw Plus” Pawel Kalemba, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Zdrgj
1b z postepowania oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
wykonawcOw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia EMAR Sp. z 0.0. oraz
Pawta Kalembe, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,Franstaw Plus”
Pawet Kalemba, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Zdrgj 1b.



2. Kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzagdzeh Wodnych w

Poznaniu, Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 Ostrow Wielkopolski, ul.

Dabrowskiego 9 i:

2.1.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia EMAR Sp. z 0.0. oraz Pawla
Kalembe, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,Franstaw
Plus” Pawet Kalemba, 62-065 Grodzisk Wielkopolski, ul. Zdroj 1b tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu,

Rejonowy Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, 63-400 Ostréw Wielkopolski, ul.
Dabrowskiego 9 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia EMAR Sp. z o0.0. oraz Pawta Kalemby, prowadzgacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,Franstaw Plus” Pawet Kalemba, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski, ul. Zdréj 1b kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ....oooviiien el



Sygn. akt: KIO 1766/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielnie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,odbudowa rzeki Otobok - etap I". Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 7
czerwca 2011 r., pod numerem 158461-2011.

Odwotujacy w niniejszym postepowaniu wniost odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana
oferta zlozona przez Skanska S.A., zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujacego z postepowania, ha podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3;

2. art. 24 ust. 2 pkt. 3 poprzez niezgodne z przepisami prawa wykluczenie Odwolujacego z
postepowania oraz uznanie jego oferty za odrzucong w sytuacji braku przestanek do jej
odrzucenia;

3. niewtasciwg interpretacie 8 6 rozporzadzenia z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane poprzez przyjecie, ze ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci, co w konsekwencji doprowadzito do
wykluczenia z prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i ,uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia nas z postgpowania oraz
uznania, Ze nasza oferta uznana zostaje za odrzucong, uznania, Ze nasza oferta jest ofertg
najkorzystniejszg z punktu widzenia kryterium oceny ofert przetargowych.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazal, iz w przedmiotowym
postepowaniu Odwolujacy juz raz skladat odwotanie na niezgodng z przepisami prawa decyzje
podjetg przez Zamawiajgcego, dotyczaca odrzucenia oferty Odwolujgcego. Powodem odrzucenia
oferty Odwolujgcego byta okoliczno$¢ postugiwania sie wiedzg i doswiadczeniem innego podmiotu
tji. firmy DRENBUD. Krajowa lzba Odwotawcza w pelnym zakresie podzielita stanowisko
Odwolujgcego w sprawie oraz nakazala Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Woaobec powyzszego Zamawiajgcy dokonal ponownej oceny ofert przetargowych. W
wyniku ponownego badania ofert, zdaniem Odwolujgcego, w celu zdyskryminowania oferty

Odwolujgcego, Zamawiajacy zakwestionowat w sposob stronniczy dokument referencii, ktore
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Odwolujacy uzyskat od firmy Zaklad Ustug Melioracyjnych i Kanalizacyjnych DRENBUD. Jak
wyjasnit Odwotujacy, firma ta udostepnita Odwotujgcemu swoje doswiadczenie poprzez
udostepnienie listow referencyjnych oraz protokotu wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Odwotujacy podkresla rowniez, ze jak wykazat w toku poprzedniego postepowania odwotawczego,
udostepnienie doswiadczenia ma polega¢ wytgcznie na petnieniu nadzoru nad realizacjg robo6t, bo
Odwotujacy realizowat juz roboty o podobnym charakterze i stopniu skomplikowania zadania,
jednakze na mniejsza, niz wymagana warto$¢. Odwotujacy podkreslit rowniez, ze na rynku jest
profesjonalistg, specjalizujgcym sie w robotach objetych przedmiotem przetargu oraz, ze posiada
whasne zaplecze techniczne oraz potencjat osobowy niezbedny do realizacji zadania.

Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy w toku calego postepowania nie
kwestionowat poprawnosci ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdw, skladajgcych sie na tresé
zlozonej oferty przetargowej. W zwigzku z powyzszym, zadanie przedstawienia oryginatdw wyzej
wymienionej referencji uznaje za dziatanie, ktére w sposéb celowy ogranicza konkurencje. Tym
samym, zdaniem Odwolujgcego, takie prowadzenie postepowania jest bardzo stronnicze.
Odwotujacy podkreslit réwniez, ze tylko w stosunku do jego oferty Zamawiajacy zadat
przedstawienia oryginatu dokumentu. Fakt ten budzi zdziwienie zwlaszcza w sytuacji, gdy firma
DRENBUD udostepnita swoje doswiadczenie innym uczestnikom postepowania przetargowego.
W Swietle powyzszego Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze celem postawionym przez
Zamawiajgcego hie jest uczciwe prowadzenie postepowania, lecz za wszelkg cene
wyeliminowanie Odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze jego oferta zostata ztozona przez polskich przedsiebiorcéw
z wylgcznie polskim kapitatem i jest tansza od wybranego wykonawcy.

W przedmiocie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujgcy podaje,
Zamawiajacy nie podwazat w zaden sposob prawdziwosci protokotu odbioru, podwazat wytacznie
tylko list referencyjny. Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, list referencyjny, jak i protokét odbioru
winien by¢ przez Zamawiajacego rozpatrywany tacznie i ten ostatni dokument w zaden sposéb nie
budzit watpliwosci, co do prawdziwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, niezrozumiatym dla Odwotujgcego byto Zadanie oryginatu
dokumentu listu referencyjnego. Zgodnie z brzmieniem przepisu powotanego rozporzadzenia,
Zamawiajacy moze zada¢ oryginalu dokumentu wylacznie w sytuacji, gdy jego kopia jest
nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Zlozona kopia byla czytelna,
potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem. Zas, mozliwe bylo poswiadczenie za zgodnos¢ tego
dokumentu, gdyz oryginat dokumentu zostat Odwolujgcemu okazany .

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze przediozony list referencyjny budzit
watpliwosci co do jego prawdziwosci. List referencyjny byt bowiem wystawiony przez
Zamawiajgcego na rzecz, ktérego realizowane bylo zamoéwienie publiczne. Zostat podpisany przez

osobe do tego uprawnionag tj. Dyrektor mgr inz. Zofie Tymczuk . Niezaleznie od powyzszego, zostat
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dolaczony protokét odbioru, potwierdzajacy fakt nalezytego wykonania zamdwienia. Obydwa
dokumenty sg ze sobg spdéjne i brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania ich
prawdziwosci. Pomimo to, Zamawiajacy bez jakiegokolwiek uzasadnienia zazadat przedstawienia
oryginatu. W zakreslonym terminie Odwotujacy wskazat, ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na fakt,
ze ulegt on zagubieniu. Na potwierdzenie przedmiotowego stanowiska, do pisma z wyjasnieniem,
Odwotujacy zataczyt oryginat oswiadczenie wykonawcy tj. firmy DRENBUD, ktory potwierdzit
okolicznos¢ utraty oryginatu. Pomimo wyjasnien Odwotujacego, Zamawiajacy dokonat wykluczenia
go z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nast  epuje:

W pkt 13 SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, wskazujac, iz w
zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia wykonawca zobowigzany jest
legitymowac sie ,doswiadczeniem w wykonywaniu urzgdzern wodnych — wg znaczenia Prawa
wodnego - w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat roboty budowlane polegajgce
na budowie, przebudowie lub odbudowie rzeki - minimum 1 obiekt w ilosci 5 km o wartosci
szacunkowej nie mniejszej niz 6 000 000,00 zI" (pkt 13.2.2. SIWZ). Za$, zgodnie z pkt 14.6
SIWZ w celu potwierdzenia przedmiotowego warunku nalezalo przedstawi¢ ,wykaz roboét
budowlanych w zakresie (okreslonym w pkt. 14.2.2) niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukoriczone.”

W wykazie robot, dotagczonym przez Odwotujgcego do oferty, Odwotujacy wskazat
m.in. na wykonanie na zamoéwienie Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Poznaniu odbudowy Kanatu Koscianskiego Obry o wartosci 7.087.593,32 zt (str. 39
oferty). W celu potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotowego zadania Odwotujgcy
dotaczyt do oferty opinie referencyjng z dnia 9 stycznia 2008 r., sporzadzong przez
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu (str. 43 oferty). Zas, z
pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. Odwotujacy przedstawit protokét odbioru kohcowego z
dnia 16 listopada 2007 r., dotyczacy przedmiotowego zadania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. kierowanym do Odwolujgcego, Zamawiajacy, w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ,wzywa do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: 1. Wykaz wykonanych robét
budowlanych przez podmiot trzeci, przez przedstawienie opinii referencyjnej PRIM-2211-3/2-

2/2007 z dnia 09.01.2011 r. oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii przywotanego



dokumentu. Wykonawca zobowigzany jest do zlozenia wyjasniern i przestania do
Zamawiajgcego wymienionych dokumentow (...).”

W odpowiedzi, Odwolujacy wskazat, iz brak podstaw do Zzgdania jakiegokolwiek
dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Nadto, Odwotujacy podnidst, iz ,, z tresci pisma
rowniez nie wynika w zaden sposob w jakim zakresie mamy udzieli¢ Paristwu wyjasnier do
czego obliguje ustawa. (...) Podkreslenia rowniez wymaga, Ze ziozone do oferty dokumenty
sg czytelne i zlozone w formie jakg narzuca w tym zakresie rozporzgdzenie. W zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw prawnych do zgdania przedstawienia oryginatéw. Zwlaszcza w
sytuacji, Zze dokumenty stanowigce tresc¢ oferty byly przedmiotem szczegotowego badania
przez poszerzony skiad Krajowej Izby Odwotawczej. JezZeli wiec dla skladu orzekajgcego
zlozone dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw niezrozumiale w tym zakresie dla nas
jest dzialanie Zamawiajgcego. Jednoczesnie informujemy, Zze z przyczyn od nas
niezaleznych nie jest mozliwe przedstawienie Zgdanego oryginatu, z uwagi na okolicznosc,
Ze oryginal zostatl utracony przez jego wlasciciela. Na potwierdzenie powyzszego
przedstawiamy o$wiadczenie wiasciciela dokumentu” (pismo z dnia 4 sierpnia 2011 r.).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania "z uwagi ha watpliwo$c co do
prawdziwosci kopii opinii referencyjnej z dnia 09.01.2008 r. nr PRIM-2211-3/2-2/2007 i
wobec os$wiadczenia oferenta, iz oryginatl zagingt. Zamawiajgcy — Zagdaniem z dnia
03.08.2011 r. o przediozenie oryginatu lub notarialnie potwierdzonej kopii nie przekroczyt
swoich kompetencji a jedynie wykonat swoj obowigzek rozwigzania wzbudzonych
watpliwosci (wg § 6 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
Dz. U. nr 226 z dnia 31 grudnia 2009 r.). Wobec powyZzszego Zamawiajgcy zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 prawa zaméwier publicznych wykluczyt oferenta ,EMAR” Sp. z 0.0. a jego oferta
uznana zostata za odrzucong.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zatem, hipotezg normy zawartej we
wskazanym przepisie objete sg dwie okolicznosci, ktérych zaistnienie facznie, obliguje
zamawiajgcego do podjecia czynnosci wskazanych w dyspozycji przedmiotowej normy. Pierwszg
Z nich, jest zlozenie nieprawdziwych informacji. Drugg za$, istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy faktem zlozenia nieprawdziwych informacji a wynikiem postepowania (rzeczywistym lub
hipotetycznym). Powyzsze wymaga od zamawiajgcego, z jednej strony, ustalenia w sposéb nie
budzacy watpliwosci, iz w konkretnym postepowaniu doszio do zlozenia nieprawdziwych
informaciji, przy jednoczesnym ustaleniu z drugiej strony, iz fakt ten przeklada sie (oddziatuje) na

wynik postepowania. Tym samym, stwierdzenie zlozenia nieprawdziwych informacji nie jest
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wystarczajg podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest réwniez
ustalenie, ze powyzsze moze lub ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz
wskazana przez Zamawiajgcego w informacji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej ,watpliwosc¢ co
do prawdziwosci kopii opinii referencyjnej” i wobec oswiadczenia, ze jej oryginat zaginat, nie moze
stanowiC podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Po pierwsze bowiem,
Zamawiajacy nie ustalit, iz informacje zawarte w opinii referencyjnej sa nieprawdziwe, a jedynie jak
wynika z oswiadczenia Zamawiajgcego, powzigt w tym przedmiocie watpliwos¢. Nadto, nie
wskazat nawet, nie méwigc juz o obowigzku ustalenia, ktore z tych informacji sg nieprawdziwe,
ewentualnie w jakim zakresie kwestionowany dokument, nie odpowiada prawdzie. Po drugie,
Zamawiajacy w ogoéle pominat istnienie drugiej z przestanek, ktérej ustalenie jest niezbedne dla
skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania, a mianowicie, Zamawiajacy hie stwierdzit,
czy kwestionowane informacje wywierajg jakikolwiek wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania. Zaniechanie ustalenia przez Zamawiajgcego wskazanych okolicznosci powoduije, iz
decyzja o wykluczeniu Odwolujacego z postepowania nie znajdowata oparcia w przepisach prawa.

Przechodzac do oceny okolicznosci wskazanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie zwroci¢ nalezy uwage, iz za niezrozumiate i pozbawione podstaw nalezy uznac
twierdzenia Zamawiajgcego, iz w toku badania oferty Odwotujgcego powzigt watpliwosé wiasnie co
do tresci opinii referencyjnej, dotaczonej do oferty Odwotujgcego, a nie co do tresci opinii,
dotyczacej tego samego zadania, pochodzacej od tego samego Zamawiajgcego, wystawionej w
tym samym dniu i pod tym samym numerem, a zawartej w ofercie innego wykonawcy, tj. ,KAN-
WOD” Szymkowiak Ewa, Mucha Marian Spétka Jawna (dalej KAN-WOD). Z samego faktu, iz
opinie, znajdujaca sie w konkurencyjnej do Odwotujacego ofercie, uwierzytelnit podmiot realizujgcy
referencyjne zadanie nie wynika, ze opinia, ktérg postuguje sie Odwolujacy zawiera informacje
nieprawdziwe (tym bardziej, iz potwierdzenie tychze dokumentéw przez wykonawce, na podstawie
8§ 6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, rowniez jest mozliwe). Oceny tej nie zmienia fakt
przedstawienia przez Zamawiajgcego pisma z dnia 8 sierpnia 2011 r. i potwierdzonej ,za zgodnosc
Z oryginalem” przez zamawiajgcego, ktéry udzielit zamowienia, kopii spornej opinii referencyjne;.
Po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage, iz przediozona opinia rozni sie w swej tresci od opinii zlozonej
przez Odwolujacego, jak i KAN-WOD. Zatem, nie ma podstaw do twierdzenia, iz opinia
przedstawiona przez Zamawiajgcego jest tg prawdziwg, bo potwierdzona zostala przez
owczesnego zamawiajgcego, a hadto jest zgodna z opinig przedstawiong przez KAN-WOD.
Okolicznos¢ ta $wiadczy jedynie o tym, iz Owczesny zamawiajgcy wystawit kilka opinii
referencyjnych, ktére obecnie znajdujg sie w obrocie. Rdznice wystepujgce w tresci wszystkich
opinii referencyjnych swiadczg jedynie o tym, iz zamawiajgcy dokonywat ich korekt i jak wszystko

na to wskazuje, iz mégt dokonywaé ich pod tym samym numerem dokumentu. Po drugie,
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Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony przyjmuje, iz opinia referencyjna przedstawiona przez
owczesnego zamawiajacego i KAN-WOD jest jednobrzmigca (mimo wskazanych réznic) i tym
samym prawdziwa, na tej tylko podstawie, iz analogicznie brzmi punkt 4 tejze opinii. Tymczasem,
wskazane roznice nie dawaty takich podstaw, a wrecz przeciwnie, powinny skioni¢ Zamawiajacego
do wyjasnienia tejze okolicznosci na podstawie dokumentacji postepowania (tresci SIWZ). Lezy to
w interesie Zamawiajgcego i nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci, tym bardziej, ze
Zamawiajacy stanowi jednostke organizacyjng zamawiajgcego, ktéry wydat sporng referencie.

Przechodzac do analizy wskazywanych przez Zamawiajgcego réznic pomiedzy wykazem
robGt a protokotem odbioru stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie informacje zawarte w wykazie sg
zgodne z tymi, wskazanymi w opinii referencyjnej, uznawanej przez Zamawiajacego za prawdziwag.
Zatem, nie sposob ich kwestionowac. Zas, stwierdzone réznice miedzy wykazem a protokotem nie
moga by¢ poczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, skoro odbioru koncowego dokonywat
przedstawiciel 6wczesnego zamawiajgcego, jedynie przy udziale wykonawcy i to on sporzadzat
protokot.  Wystepujace roznice swiadczy¢é moga o niedbalstwie w zakresie sporzadzania
dokumentow.

Powyzsze rozwazania nie dajg podstaw do sformutowania wniosku, iz w niniejszym
postepowaniu zlozono nieprawdziwe informacje. Co wiecej, rodzaj informacji, co do ktérych
Zamawiajacy sformutowat zarzut nieprawdziwosci, jako nie majgcych znaczenia dla oceny wiedzy i
doswiadczenia wymaganego w niniejszym postepowaniu, pozostaje be wplywu na wynik
prowadzonego postepowania. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu w przedmiocie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu
nie kwestionuje, iz sporne zadanie referencyjne polegato na odbudowie , 1 obiektu w ilosci 5 km o
wartosci szacunkowej nie mniejszej niz 6 000 000,00 z" i ze zostato wykonane nalezycie. Tylko
zlozenie informacji nieprawdziwych w tym przedmiocie winno powodowac skutek w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z postepowania wykluczy¢ mozna bowiem tylko tego
wykonawce, ktéry w celu uzyskania zamdwienia postuguje sie nieprawdziwymi informacjami.
Zamawiajacy zobowigzany jest zatem zbada¢ te informacje, ktére majg wplyw na ocene
wykonawcy, czy tez jego oferty. Zas, kwestia badania wiarygodnosci dokumentu nie nalezy do
zakresu dzialalnosci Zamawiajgcego, ani nie miesci sie w zakresie kognicji 1zby, a moze byé
jedynie przedmiotem badania ze strony odpowiednich organow $cigania w aspekcie podejrzenia
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w art. 270 k.k. i nastepnych.

Z tych przyczyn za trafny nalezy uznac zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za$, zarzut naruszenia § 6 ust. 3 powotanego rozporzadzenia nalezy
uzna¢ za spoOzniony, bowiem termin na kwestionowanie czynnosci wezwania do uzupelnienia
dokumentu uptynat.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 10.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00

zt.

Przewodnicz acy:  .......cooeeen il



