Sygn. akt KIO 569/12

POSTANOWIENIE

z dnia 27 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 27 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca
2012 r. przez wykonawce: KRI Marketing and Trading Spoétka Akcyjna ul. Piwna 28/31,
80-831 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Rokiciny,

Urzad Gminy ul. Tomaszowska 9, 97-221 Rokiciny,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowie A Publicznych na rzecz
odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego: KRI Marketing and Trading Spotki Akcyjnej ul.
Piwna 28/31, 80-831 Gda nsk, tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 569/12

Uzasadnienie;

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup energii elektrycznej, czesc Il pozostate obiekty" (Dz.
Urz. UE z dnia 14.01.2012, numer ogtoszenia: 2012/S 9-013408), w dniu 23 marca 2012 r.
zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce: KRI Marketing and Trading

Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w odniesieniu do czesci 2 zamdwienia.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia dnia 16 marca 2012 r. o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 odrzuceniu jego oferty na czes¢ 2

zamowienia.

Wobec podjetych, nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawa, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Rokiciny, naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,

ze zm.), {j.:

1) art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 ustawy, przez ich niezastosowanie lub
niewtasciwe zastosowanie i niewezwanie odwotujgcego do uzupetnienia brakujacych lub
zawierajacych bledy dokumentéw,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez uznanie, ze odwotlujgcy nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz, ze podlega wykluczeniu, a jego
oferta podlega odrzuceniu, pomimo, ze zamawiajacy stwierdzit, iz odwolujacy nie ziozyt
wymaganego dokumentu, a nadto nie zostat wezwany do jego uzupetnienia - wiec ocena w
tym zakresie nie mogta zosta¢ przeprowadzona,

3 art. 91 ust. 1 art. 7 ust. 1 ustawy, przez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw oraz przez wybér w zakresie czesci 2 zaméwienia oferty, ktéra nie byta

najkorzystniejsza.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwolujacy
wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie zamawiajgcemu w odniesieniu do
czesci 2 zamébwienia:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia ztozonej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty



najkorzystniejszej, poprzedzonego czynnosciag wezwania odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentow.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zadah odwolujacy podat, ze w pismie
powiadamiajagcym o wykluczeniu odwolujacego z postepowania, zamawiajgcy uzasadnit
SWO0jg czynnosc¢ tym, ze zgodnie z dzialem VI, pkt 2 SIWZ w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia (...) nalezato przedstawi¢, zgodnie z punkt 2.5. i 2.6. aktualng informacje z
KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp oraz pkt 9 art. 24 ust. 1 tej
ustawy. Zamawiajacy stwierdzit, ze 24 lutego 2012 r. wezwat odwolujgcego faksem do
zlozenia tych dokumentow. ,W wyznaczonym terminie do dnia 28 lutego 2012 r. dokumentow

nie otrzymano.”

Odwotujacy zaprzeczyt podnoszonym przez zamawiajgcego okolicznosciom, ze
zostat wezwany do ztozenia dokumentéw. Przyznat natomiast, ze pismem doreczonym 24
lutego 2012 r. byt wzywany jedynie do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Odwolujacy potwierdzit, ze w wymienionym pismie zamawiajacy informowat go o
stwierdzonym braku w ofercie — w zakresie wymaganej informacji z KRK. Odwolujacy
podkreslat jednoczesnie, ze omawianym pismem nie byt wzywany do uzupelnienia
dokumentéw, a jako podstawe prawng czynnosci - zamawiajacy przywotat art. 87 ust. 1

ustawy Pzp - a nie art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Odwotujacy zajat stanowisko, ze instytucje przewidziane w art. 87 ust 1 ustawy Pzp
oraz w art. 26 ust. 3 i 4 tej ustawy, sg odmienne, a ich zastosowanie wywotuje rozne skutki
prawne. Zamawiajacy dostrzegajac braki w dokumentacji towarzyszacej ofercie
odwotujgcego — zaniechatl wezwania odwotujgcego do ich uzupetnienia, czym w ocenie
odwotujgcego, razaco naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Cena oferty odwotujacego byta
najnizsza, a zostat pozbawiony przez zamawiajagcego mozliwosci uzupetnienia brakéw w

dokumentacji ztozonej oferty.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, sygn. akt: KIO /UZP 1447/07; KIO UZP 58/07, KIO/UZP 1399/07, KIO/UZP
1096/09, KIO/UZP 67/09, KIO/UZP 1031/09, KIO/UZP 638/08, KIO 1032/11, KIO 860/11, z
ktorych wynika wniosek, ze nie mozna obarcza¢ negatywnymi skutkami wykonawcy, ktory

zastosowat sie do niejednoznacznego w swej tresci wezwania zamawiajgcego.

Odwolujagcy wskazywatl na obowigzek zamawiajagcego do precyzyjnego i
jednoznacznego formutowania wezwan, wystosowanych na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4

ustawy Pzp. Podkres$lat przy tym, ze brak wskazania podstawy prawnej wezwania oraz



wymienienia jakie dokumenty nalezy ztozy¢ i w jakim terminie, uniemozliwiat zamawiajagcemu
zastosowanie rygoru wykluczenia odwolujgcego z postepowania, a co za tym idzie —
odrzucenia jego oferty. Stanowczo zaznaczat, ze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ma charakter
imperatywny, zatem formutuje jednoznaczny obowigzek wezwania, nie tworzy za$ jedynie
uprawnienia do dokonania takiej czynnosci. Odwotujacy utrzymywat, ze mogt skorzystac ze
srodkéw ochrony prawnej - po powiadomieniu go o rozstrzygnieciu postepowania, gdyz z tg
chwilg uzyskat informacje o konsekwencjach niezastosowania sie do wezwania (lub

zaniechania wezwania).

Dalej odwotujgcy argumentowal, ze skoro jego oferta zostata bezpodstawnie
odrzucona, mimo ze byta najkorzystniejsza cenowo, to dokonany wybér oferty innego
wykonawcy, ktéry przedstawit drozszg oferte jest wadliwy - dokonany z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy Pzp, tj. art. art. 26
ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, odwotujgcy wywodzit naruszenie przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp —

zasady rownego traktowania wykonawcow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 marca 2012 r. do postepowania
odwotawczego w terminie ustawowym, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit

przystapienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy za posrednictwem faksu w dniu 27 marca 2011 r. w odpowiedzi na
odwotanie oswiadczyt, ze ,postanowit uzna¢ w catosci zarzuty odwotujgcego” i wnosit o

umorzenie postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposéb, o jakim stanowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,calosci
zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie z trescig
przywotanego przepisu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwolawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba

moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron (...), pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow - przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnika, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych uiszczonej kwoty wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, inne koszty postepowania
odwotawczego w opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie -

podlegajg wzajemnemu zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:



