Sygn. akt KIO 301/18

WYROK

z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2018 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] Hollywood Textillle Service Sp.
z 0.0. z siedzibg w Sierpcu i [2] HTS Baxter Sp. z o0.0. z siedzibg w Tykocinie w pos-
tepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im.
dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece, Al. Jana Pawta Il 120A, 07-410 Ostroleka

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert
3) ponownego badania i oceny ofert;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Postep Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny
im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece, Al. Jana Pawia Il 120A 07-410 Ostroteka
i:
2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Hollywood Textillle



Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu i [2] HTS Baxter Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tykocinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa
Psarskiego w Ostrolece, Al. Jana Pawta Il 120A 07-410 Ostroteka na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Hollywood
Textillle Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu i [2] HTS Baxter Sp. z 0.0. z
siedzibag w Tykocinie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione =z tytutu wpisu od odwofania oraz kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 301/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotfece,
Al. Jana Pawfa Il 120A 07-410 Ostroteka wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Swiadczenie ustug pralniczych i dezynfekcyjnych w zakresie
transportu i prania bielizny szpitalnej i hotelowej, odziezy roboczej i innych wyrobéw oraz
instalacje niezbednej infrastruktury do obstugi systemu radiowej identyfikacji bielizny i o-
dziezy RFID (dziatajgcego kompatybilnie z funkcjonujgcg w Szpitalu technologig RFID HF) —
nr sprawy: MSS-TZP-ZPP-26-32/17«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12.12.2017 r. pod nrem 2017/S 238-494191.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 i 2018) zwanej dalej w skrécie

Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat 09.02.2018 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Postep Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, ul. Energetyczna 14, 07-401 Ostroteka
[dalej: wykonawca P].

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia [1] Hollywood Textile
Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu i [2] HTS Baxter Sp. z 0.0. z siedzibg w Tykocinie,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 19.02.2018 r. do Prezesa KIO odwotanie od:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy P, pomimo ze tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), co stanowi
naruszenie art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) wyboru oferty wykonawcy P jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna
podlegac odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zw. oraz art. 82 ust. 3 Pzp;

3) dokonania, w sposob nieuprawniony, zmian w tresci ztozonej oferty wykonawcy P,
co stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3, w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp;

4) zaniechania wezwania wykonawcy P do ztozenia dokumentow potwierdzajacych, ze

wskazane w ofercie ustugi i produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, pomimo



ze dokumenty zlozone przez wykonawce P nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp;

5) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, spos$rod ztozonych ofert a niepod-
legajgcych odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1

i ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty wykonawcy P na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferty,
ktérej tre$¢ nie odpowiada SIWZ;
4) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego;
5) ponadto odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Argumentacja odwotujgcego

Zdaniem odwotujgcego oferta ztozona przez wykonawce P podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze w cz. IV pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat dotgczenia do
oferty podpisanego zat. nr 1 do SIWZ i umowy — Opisu przedmiotu zaméwienia [dalej: OPZ].

Na etapie przed skfadaniem oferty 9.01.2018 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ
polegajacej na zmianie:

— zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia,

— zatgcznika nr 9 do SWIZ — Projekt umowy.

Zamiany, ktére wprowadzit zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — opisie przedmiotu

zamowienia sg nastepujgce:

1. W cz. | ust. 1 OPZ — dokonano nastepujacej zmiany (zmiana pogrubiona):

Postanowienie w brzmieniu:

»Wykonawca bedzie swiadczyt ustuge zgodnie z wymogami obowigzujgcymi w ochronie
zdrowia ze szczegolng dbatoscig o zachowanie czystosci mikrobiologicznej pranej bielizny.
W tym zakresie wymagane jest stosowanie oddzielnych cykli prania bielizny pochodzacej
z Hotelu (w ramach dziatalnosci statutowej MSS w Ostrotece administruje obiektem Hotelu),

oddziatbw noworodkowych i dzieciecych, oddziatdw: obserwacyjno-zakaznego, Traktu



Porodowego i Bloku Operacyjnego oraz bielizny skazonej z innych oddziatdw pochodzacej
od pacjentow chorych zakaznie lub podejrzanych o zakazenie«.

Zmieniona na:

»[...] bielizny oznaczonej jako skazona pochodzacej z innych oddziatéw«.

Zmiana dotyczy zakresu bielizny oddawanej do prania w pierwotnej wersji obejmowata
jedynie bielizne skazong pochodzacg od pacjentéw chorych zakaznie lub podejrzanych o za-
kazenie w wersji zmienionej rozszerzono zakres do kazdej bielizny oznaczonej jako skazona,
czyli pochodzgcej nie tylko od pacjentow, ale takze np. od personelu szpitala.

Jest to istotna zmiana rozszerzajgca zakres ustug, a tym samym zakres przedmiotu

zamowienia.

2. W cz. | ust. 9 tiret drugie postanowienie w brzmieniu:

»zainstalowania odpowiedniego urzgdzenia odczytujgcego w systemie HF i zestawu
komputerowego z drukarkg oraz oprogramowaniem do ewidencjonowania bielizny czystej
(w Magazynie Bielizny czystej w Uzytkowaniu) u zamawiajgcego do prowadzenia rozliczen
przy zastosowaniu technologii RFID. Zamawiajgcy oczekuje od wdrazanego opro-
gramowania funkcjonalnosci w zakresie wymaganym do prowadzenia ewidencji i rozliczen
ksiegowych, w szczegolnosci mozliwosci generowania raportéw przy uzyciu urzgdzen
odczytujgcych przekazywang bielizne do pralni oraz przyjmowang z pralni do Szpitala
(sztuki) z mozliwoscig generowania raportdow zbiorczych za caly Szpital, jak réwniez na
poszczegdblne placowki lub oddziaty Szpitala oraz z mozliwoscig podziatu na bielizne
hotelowg. Réwnolegle z raportami generowanymi przez system RFID zamawiajgcy prowadzi
réwniez ewidencje zlecanej do prania brudnej bielizny i przyjecie czystej wedtug dokumentu
»,Dowod obrotu bielizng pomiedzy MSS a firmg swiadczacag ustuge prania MB-P ZBIORCZY”
(wzor — zatgcznik nr 3 do umowy) i odziezy roboczej wedtug dokumentu ,Dowdd obrotu
odziezg roboczg pomiedzy MSS a firmg swiadczaca ustuge prania P — zbiorczy” (wzér —
zatgcznik nr 4 do umowy)«.

Zmieniono na:

»[...] komorki organizacyjne Szpitala [...]«.

Jest to zmiana istotna i znacznie rozszerzajgca zakres ustug, gdyz zgodnie z definicjg
zawartg w regulaminie organizacyjnym szpitala — Zarzgdzenie nr 304-2017 ustalajgce
jednolity tekst Regulaminu Organizacyjnego MSS, komérka organizacyjna to:

§ 4 pkt 3: »komorka organizacyjna — to wyodrebniona cze$¢ jednostki organizacyjnej
albo czes¢ podmiotu leczniczego dziatajgca poza jednostke organizacyjng (oddziaty,

poradnie, pracownie, gabinety, komodrki administracyjne, samodzielne stanowiska pracy)«.



Przytoczona wyzej definicja ,komorki organizacyjnej” oznacza, zatem duzo szerszy
zakres obiektow niz tylko placowki lub oddziaty, ktérego okreslenia uzyt zamawiajgcy w pier-

wotnej wersji OPZ.

3. W cz. | ust. 20 OPZ postanowienie w brzmieniu:

»Wykonawca zobowigzany jest do wykonania raz na pot roku (I-VI, VII-XII) na swoj koszt
badann mikrobiologicznych potwierdzajgcych skutecznos¢ procesoéw prania i dezynfekcji
przeprowadzonych w pralni. Minimum 5 badan z réznych asortymentow np.: bielizna biata,
bielizna operacyjna, pielucha, kotderka noworodkowa, koc, poduszka itp. Wyniki badan
mikrobiologicznych wykonawca dostarczy zamawiajgcemu. Ponadto zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do wykonania wilasnych wymazow czystosciowych z bielizny czystej
dostarczonej przez wykonawce«.

zmieniono na:

»wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajgcemu. [...] W przypadku uzyskania
wynikow nieprawidlowych zamawiajgcy obcigzy kosztami badan wykonawce. Brak
przeprowadzenia i dostarczenia badan w wymienionym terminie spowoduje naliczenie kary
umownej«.

Natozenie przez zamawiajgcego w OPZ dodatkowych zobowigzan na wykonawce

w sposob istotny zmienito zakres odpowiedzialnosci wykonawcy wzgledem zamawiajgcego.

4. W cz. | ust. 24 postanowienie w brzmieniu:

»Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do kontroli pomieszczen pralniczych oraz procesu
prania pod wzgledem technologicznym i epidemiologicznym. Ponadto zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do wykonania okresowo wtasnych wymazow czystosciowych z czys-
tej bielizny dostarczonej przez wykonawce«.

zamawiajgcy zmienit na:

,Za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy lub niedotrzymanie termindw w niej
okreslonych wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kary umownex.

Zmiang tg zamawiajgcy ponownie rozszerzyt zakres odpowiedzialnosci, co rowniez

zmienito tres¢ SIWZ w sposob istotny.

Zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego zmienity zakres wymaganych ustug
Swiadczonych na rzecz zamawiajgcego oraz zakres zobowigzan wykonawcy wzgledem

zamawiajgcego, co oznacza, ze zakres przedmiotu zamowienia ulegt istotnej zmianie.



Wykonawca P wraz z ofertg ztozyt podpisany Zatgcznik nr 1 do SIWZ — OPZ w wersji
pierwotnej przed zmiang. Zatem tres¢ ztozonego dokumentu jest niezgodna z trescig SIWZ
po zmianach, czyli jest niezgodna z wersjg obowigzujgca wszystkich wykonawcow.

Ztozenie nieprawidtowego dokumentu — opisu przedmiotu zamdwienia, oznacza, ze
wykonawca P zaoferowat wykonanie ustugi w zakresie niezgodnym z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Dokument ten nie podlega uzupetnieniom ani zmianie
w ramach wyjasnien, gdyz powodowatoby to zmiane oswiadczenia woli wykonawcy
ztozonego wraz z ofertg, a zatem zmiane oferty, co jest niedozwolone zgodnie z przepisami

Pzp.

Niezgodnos¢ ztozonego przez wykonawce P dokumentu — OPZ zauwazyt zamawiajacy,
jednak zamiast podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy P z uwagi na jej niezgodnosé
z SIWZ, zamawiajgcy podjagt szereg dziatan, majgcych na celu ,uzdrowienie” oferty
wykonawcy P, ktore stanowig naruszenie przepisow Pzp oraz zasad uczciwej konkurencji
réwnego traktowania wykonawcow, mianowicie:

Zamawiajgcy 7.02.2018 r. skierowat do wykonawcy P pismo z wezwaniem do wyjasnien
w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp, o tresci:

»(...) czy wykonawca zrealizuje ustuge prania zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ oraz wprowadzonymi do jej tresci zmianami”.

Odwotujgcy podkreslit, ze wezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy P do ztozenia
wyjadnieh w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 1 Pzp, oznacza, ze u zamawiajgcego zrodzity sie
watpliwosci odnosnie tresci oferty i konieczne byto uzyskanie wyjasnien od wykonawcy P,
nie jest to natomiast przepis pozwalajgcy na negocjacje i uzupetniania tresci oferty w ramach

wyjasnien.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego wykonawca P pismem z 08.02.2018 r.
oswiadczyt:

~W odpowiedzi na pismo z dnia 07.02.2017 r., Zarzad P sp. 0.0. oswiadcza, ze
zrealizujemy wustuge prania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz
wprowadzonymi do jej tresci zmianami”.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pismem z 8.02.2018 .
wykonawca P dokonat zmiany tresci oferty przez ztozenia oswiadczenia o odmiennej tresci
od odwiadczenia ztozonego wraz z ofertg. Dziatanie takie jest niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp,
zgodnie, z ktorym niedopuszczalne jest w ramach wyjasniern dokonywanie zmian w tresci
oferty.

Dostrzegajgc niezgodnos¢ oswiadczenia wykonawcy P z trescig SIWZ, wynikajgcego ze

ztozenia nieprawidtowego OPZ wraz z ofertg, co potwierdzit wykonawca P skfadajac nowe



oswiadczenie w pismie z 8.02.2018 r. zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty

wykonawcy P czego jednak nie uczynit.

Zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty wykonawcy P, ale podjat kolejne dziatania
majgce wykazac prawidtowos¢ oferty wykonawcy P mianowicie 8.02.2018 r. zamawiajgcy
wystosowat pismo do wykonawcy P, w ktérym to piSmie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonat w ofercie wykonawcy P, w zatgczniku nr 1 do SIWZ
i umowy, tj. w ztozonym wraz z ofertg podpisanym OPZ, poprawienia tzw. innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Poprawienie omytki polegato na wprowadzeniu do ztozonego przez wykonawce P OPZ
w pierwotnej wersji wszystkich zmian jakie zamawiajgcy 9.01.2018 r. wprowadzit do OPZ
i tym samym dostosowaniu brzmienia ztozonego przez wykonawce P pierwotnego OPZ do
jego brzmienia w zmienionej wersji 9.01.2018 r. Dziatanie takie oznacza, ze zamawiajacy
w sposob nieuprawniony zmienit tres¢ oswiadczenia wykonawcy P, czyli tres¢ oferty, zamiast

oferte wykonawcy P odrzuci¢ za niezgodnos¢ z SWIZ.

Dziatania zamawiajgcego, w odniesieniu do oferty wykonawcy P swiadczg o dziataniu
zamawiajgcego wprost nakierowanym na wyboér oferty wykonawcy P poza wszelkimi
zasadami obowigzujgcymi na gruncie zamowien publicznych oraz w jawnej sprzecznosci

z zasadg rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy P byto zaoferowanie ustugi w za-
kresie okreslonym przez zamawiajgcego albo niesktadanie oferty.

Czynnos¢ polegajgca na ztozeniu oferty nieodpowiadajgcej wymogom SIWZ jest
niezgodna z ustawg Pzp, na co wielokrotnie zwracata uwage Krajowa lzba Odwotawcza, co

potwierdza jej utrwalona linia orzecznicza Izby.

Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy P do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze wskazane w ofercie ustugi i produkty spetniajg wymogi
okreslone w SIWZ.

Zamawiajgcy w cz. lll SIWZ ,Dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce, ze przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego” wymagat ztozenia przez
wykonawce dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw okreslonych w SIWZ.
Jednym z wymaganych dokumentéw byto zgodnie z cz. Il ust. 4 SIWZ:

,Oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu lub dysponowaniu systemem znakowania

bielizny metodg chipowania”.



Wykonawca P ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie, z ktérego wynika, ze pralnia dysponuje
systemem znakowania odziezy metodg chipowania.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w cz. | ust. 1 SIWZ:

Zatem zamawiajacy wyszczegolnit w opisie przedmiotu zamowienia takie pozycje jak:

1) bielizna;

2) odziez;

3) i inne wyroby,
— natomiast w cz. 1l ust. 4 SIWZ wymagat oswiadczenia dotyczgcego chipowania bielizny.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zlozone oswiadczenia wykonawcy
dotyczgce chipowania odziezy nie stanowi potwierdzenia spetniania warunku okreslonego
przez zamawiajgcego, ktoéry wprost wymagat ztozenia oswiadczenia w zakresie chipowania
bielizny. Zatem oswiadczenie ztozone przez wykonawce P jest nieprawidtowe.

Zamawiajgcy powinien byt wezwaé wykonawce P do ztozenia prawidtowego dokumentu,

aby méc oceni¢ czy oferta wykonawcy P jest zgodna z SIWZ.

To zamawiajgcy ma nie tylko uprawnienie polegajgce na tworzeniu tresci SIWZ, ale ma
rowniez obowigzek przestrzegania postanowien SIWZ, ktore sam okreslit. Nie jest
uprawniony do dowolnej zmiany tych postanowieh po dacie sktadania ofert ani do dowolnego

odstepowania od wymagan, ktdre sam natozyt na wykonawcow.

Kolejnym dokumentem, ktérego zlozenia wymagat zamawiajgcy byt o zgodnie z cz. 1l
ust. 5 SIWZ:

»O8wiadczenie producenta chipow potwierdzajgce, ze chipy sg pasywne, bezpieczne dla
ludzi i sprzetu, takiego jak np. rozrusznik serca oraz zgodne z normami ISO 15693 i ISO
18000-3".

Wykonawca P ztozyt oswiadczenie producenta chipow DATAMARS w jezyku angielskim
wraz z ttumaczeniem, z ktérego nie wynika, aby chipy byly ,bezpieczne dla ludzi i sprzetu,
takiego jak np. rozrusznik serc’.

Brak oswiadczenia producenta chipow w tym zakresie wykonawca P zastgpit
oswiadczeniem dystrybutora NetJet K.J., w tresci ktorego to oswiadczenia znajduje sie
fragment o tym, ze oferowane chipy sg bezpieczne dla ludzi i sprzetu.

PowyZzsze oznacza, ze wykonawca P nie ztozyt odwiadczenia producenta chipow, ktore
potwierdzatoby spetnianie przez oferowane produkty (chipy) wszystkich wymagan
zamawiajgcego, zas zilozenie dodatkowego dokumentu niewymaganego przez
zamawiajgcego — oswiadczenia dystrybutora chipéw, w zaden sposéb nie moze uzupetniac

brakéw zgdanego dokumentu przez zamawiajgcego.



Zatem ponownie wykonawca P, nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez
oferowane produkty wymogow okreslonych w SIWZ, a zamawiajgcy zaniechat wezwania

wykonawcy P do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie.

Odnoszgc sie do obowigzku doktadnego i literalnego weryfikowania i oceny ofert w od-
niesieniu do brzmienia SIWZ, zamawiajgcy nie dokonat szczegdtowej oceny kolejnego
dokumentu ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce P.

Zamawiajgcy okreslit w cz. Ill ust. 2 SIWZ, ze wykonawca zobowigzany jest zlozy¢
opinie sanitarna:

»Aktualna opinia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej potwierdzajgca, ze pralnia, w ktorej
wykonawca bedzie realizowat ustuge prania, spetnia wymogi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami”.

W ofercie wykonawcy P znajduje sie opinia sanitarna, z ktérej wynika, ze ustugi
Swiadczone przez pralnie spetniajg wymogi zgodnie obowigzujacymi przepisami. Zatem
literalnie, opinia sanitarna dotyczgca ustug nie jest tym samym co opinia dotyczgca pralni.
W tym zakresie zamawiajgcy powinien chociazby w drodze wyjasnien uzyskaé¢ pewnos¢, ze
opinia sanitarna dotyczgca ustug jest wystarczajgca, aby potwierdzi¢, ze pralnia spetnia

wymogi okreslone przepisami prawa.

Zamawiajgcy okreslit warunek doswiadczenia, ktérym majg sie wykazaé wykonawcy
sktadajgcy oferty. Na potwierdzanie nalezytego wykonania danych ustug wykonawcy
zobowigzani sg do ztozenia dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty.

Wykonawca P wraz z wykazem ustug ztozyt dowdd na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi wskazanej w wykazie. Dowodem tym sg referencje.

W wykazie ustug wykonawca P, wskazat, ze ustuga prania byta wykonywana w okresie
18.10.2011-23.10.2013 r., natomiast ztozone referencje sg opatrzone datg 10.09.2013 r.
zatem referencje pochodzg z okresu, gdy ustuga byta jeszcze Swiadczona, a nie po jej
zakonczeniu. Tym samym dokument ten nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi jako
catosci, ale jedynie czesci ustugi wykonanej do daty wystawienia referenciji.

Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy P do uzupetnienia dokumentéw
przez ztozenie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie catej ustugi.

Dodatkowo, majgc Swiadomos¢, ze termin na wniesienia odwofania na warunki
okreslone w SIWZ uptyngt — odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy okreslajgc warunek
doswiadczenia, wydtuzyt okres, w ktorym wykonawcy mogli naby¢ wymagane doswiadczenie

z 3 lat do 5 lat. Odwotujagcy nie kwestionowat wydtuzenia okresu nabycia doswiadczenia,
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uwazajgc, ze zamawiajgcy dokonat takiego wydtuzenia kierujgc sie checig zwiekszenia
konkurencyjnosci w postepowaniu, bowiem jak wiadomo, jezeli w ocenie zamawiajgcego
mato jest podmiotow mogacych wykaza¢ sie doswiadczeniem w $Swiadczeniu ustugi

wymaganej w SIWZ, wydtuzenie okresu doswiadczenia jest uzasadnione.

Odnoszgc sie do tresci ww. orzeczenia lzby, w ocenie odwotujgcego w rozpoznawanym
postepowaniu nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wydiluzenie okresu nabycia
doswiadczenia wymaganego do wziecia udziatlu w postepowaniu, poniewaz na rynku jest
wiele podmiotéw, swiadczacych ustugi w zakresie objetym przedmiotem zamaowienia, i gdyby
byly zainteresowane wykonywaniem ustugi na rzecz zamawiajgcego, na warunkach

okreslonych w SIWZ, mogtyby ztozy¢ oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy wykazuje, ze wybor oferty wykonawcy P jako najkorzystniejszej narusza
réwniez wymog art. 91 Pzp. Przejawia sie to w tym, ze wybrana przez zamawiajgcego oferta

nie obejmuje petnego zakresu ustug wymaganych przez zamawiajgcego.

Oferta jako jeden z rodzajow oswiadczenia woli prowadzacych do zawarcia umowy
powinna zawierac istotne postanowienia umowy.

Skoro tres¢ oferty nie jest zgodna z SIWZ, to réwniez zawarta umowa bedzie miata inny
ksztatt i inng tres¢, niz pierwotnie przewidziana dokumentacjg. Jest to catkowicie

niedopuszczalne.

Odwotujgcy podnosi, ze umowa, ktéra bedzie zawarta z wykonawcg, ktérego oferta byta

niezgodna z SIWZ, bedzie umowg niewazng i naruszajgcg art. 7 ust. 1 oraz 3 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzone w oparciu o przepisy Pzp jest postepowaniem bardzo sformalizowanym.

Odwotujgcy raz jeszcze podkre$la, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest do wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy w oparciu o kryteria
oceny ofert. Odwotujgcy wskazuje jednak, ze w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy powinien
dokonac¢ badania i oceny ofert pod katem zgodnosci z tre$cig SIWZ oraz z przepisami Pzp
i pozostatych powszechnie obowigzujacych przepisow. W szczegdlnosci zamawiajgcy jest
zobligowany do weryfikacji czy oferta danego wykonawcy nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 Pzp.

W tresci art. 89 ust. 1 Pzp postuzono sie nakazem, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy

odrzuca oferte”. Okoliczno$¢ uzycia przez ustawodawce okres$lenia ,odrzuca” bezsprzecznie
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wskazuje na fakt, ze jest to obowigzek zamawiajgcego, a nie przekazana mu do

swobodnego stosowania kompetencja, z ktorej moze korzysta¢ wedtug swojego uznania.
Odwotujgcy podnosi, ze w postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy P, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu. W dalszej

konsekwencji dziatanie to stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazuje, ze wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P byt
niedopuszczalny i zostat dokonany wbrew przepisom ustawy i w sposob naruszajgcy zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, poniewaz wszystkie wymienione
w odwotaniu argumenty przesadzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym
skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy P na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Ponadto, wybdr oferty wykonawcy P jako najkorzystniejszej jest rownoznaczny
Z niespeinieniem wymogu opisanego w art. 91 ust. 1 Pzp, tj. ,wyboru oferty
najkorzystniejszej”, za ktérg to powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.

Wszystkie wyzej wymienione zarzuty skutkujg koniecznoscig uznania oferty wykonawcy
P za oferte, ktérej ,tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”,
a zatem skutkujg koniecznoscig odrzucenia przez zamawiajgcego takiej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy wykazuje, ze w wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej doszto naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19.02.2018 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 19.02.2018
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.02.2018 r. wykonawca P ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego
i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie
zamawiajgcego. Pismo zostato ztozone po uptywie terminu 3 dni od powiadomienia tego
wykonawcy o wniesieniu odwotania, czyli wykonawca P nie mogt sta¢ sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 2.03.2018

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodow ztozonych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zaméwienia oraz
odwotujacy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego. Izba
podkresla, ze mimo, iz odwotujgcy ztozyt oferte z ceng przekraczajgcg kwote podang
(zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp) przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert, ktérg zama-
wiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Przekroczenie to nie moze to
wptywac na posiadanie interesu odwotujgcego we wniesieniu srodkéw ochrony prawne;.

Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wy-
niku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy«, a art. 86 ust. 3 Pzp
brzmi »Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia«.

Zamawiajgcy w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty z ceng przekraczajaca
budzet zamawiajgcego musi podjaé dziatania, aby uzyska¢ dodatkowe Srodki
i jednak zrealizowaé zamodwienie. Dopiero gdy proba lub préby pozyskania dodatkowych
srodkéw nie przyniosg wystarczajgcych rezultatéw, zamawiajgcy bedzie mogt i musiat
uniewazni¢ postepowanie stosujac sie do art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli [...] cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszyC te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty«.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamowieniowym
nie moze wchodzi¢ w rachube brak interesu wykonawcy we wniesieniu Srodkow ochrony
prawnej, gdy cena ofertowa tego wykonawcy przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, gdyz po wyborze takiej oferty zamawiajgcy musi
podjg¢ czynnosci zmierzajgce do zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢

na sfinansowanie zaméwienia. Dopiero w wyniku stwierdzenia braku mozliwosci
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zamawiajgcego zwiekszenia (obojetnie z jakich powoddw) s$rodkéw na sfinansowanie
zamdwienia zamawiajgcy bedzie moégt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp. Dlatego sugerowanie z goéry braku interesu odwotujgcego w przytoczonych

okolicznosciach nie moze by¢ wziete pod uwage przez Izbe.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia odwofania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé

Z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez zamawiajgcego:

1) dowdd nr 1 — pismo obecnego odwotujacego do zamawiajgcego z 30.01.2018 r.
w sprawie zauwazonych nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy P;

2) dowdd nr 2 — pismo obecnego odwotujgcego do zamawiajgcego z 5.02.2018 r.
w sprawie zauwazonych nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy P;

3) dowdd nr 3 — pismo obecnego odwotujgcego do zamawiajgcego z 31.01.2018 r.
w sprawie zauwazonych nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy P;

4) dowdd nr 4 — oferta cenowa obecnego odwotujgcego z 19.02.2018 r. na 50 dni na
wykazanie, ze odwotujgcy stosuje rézne podejscia do wyliczania cen na oferty
krotko- i diugoterminowe;

5) dowdd nr 5 — referencje dla wykonawcy P od zamawiajgcego z 7.02.2018 r. na
wykazanie, ze zamawiajgcy podstawnie uznat, ze wykonawca P spetnit warunek
zamawiajgcego w zakresie posiadania doswiadczenia.

Jednak lzba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy sktadajgc dowody 1-3 przedstawit
argument, ze odwotujgcy sktadajgc do zamawiajgcego pisma w trakcie badania i oceny ofert
z zastrzezeniami dotyczacymi innych ofert niz oferta odwotujgcego cyt. z protokotu
»probowat wptyngé na decyzje zamawiajgcego«. Ale Izba stwierdza, ze takim zachowaniem
odwotujgcy nie naruszyt zadnego przepisu Pzp. Zwlaszcza nie zostat naruszony przepis art.
84 ust. 1 Pzp regulujacy (a contrario) postepowanie dotyczgce kontaktéw zamawiajgcego
z wykonawcami po uptywie terminu skfadania ofert. Przepis art. 84 ust. 1 Pzp brzmi

»Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofac oferte«.
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Wynika z tego przepisu, ze wykonawcy nie mogg po uplywie terminu skfadania ofert
samodzielnie zmieni¢ oferty lub jej wycofa¢. Pozostate aktywnosci wykonawcy jak np.
zwracanie uwagi zamawiajgcego na niedostatki ofert innych wykonawcow nie sg zakazane.
Podobnie nie moze mie¢ wptywu na postrzeganie lzby w rozpoznawanym postepowaniu
dowdd nr 4, ktérym to dowodem zamawiajgcy zamierzat wykazac, ze odwotujgcy zaoferowat
zbyt wysokg cene w ofercie w rozpoznawanym postepowaniu, gdy mogt te cene znaczaco
ograniczy¢, jak to odwotujgcy uczynit sktadajgc oferte na ten sam przedmiot zamdwienia, ale
w znacznie krotszym terminie wykonania zamdwienia — bo na okres 50 dni. Izba stwierdza,
ze odnosnie ceny ofertowej zamawiajgcy jest obowigzany odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia«. Natomiast aby zamawiajgcy nie byt zmuszony do zawierania niekorzystnych
dla niego cenowo uméw stoi na strazy prawna instytucja wtasciwego wycenienia zamowienia
i przedstawienia kwoty, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie za-
mowienia o czym stanowi art. 86 ust. 3 Pzp, ktory brzmi »Bezposrednio przed otwarciem

ofert zamawiajacy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia«.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P, pomimo ze tresé oferty nie odpowiada
SIWZ oraz

zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp — przez
dokonanie, w sposob nieuprawniony, zmian w tresci ztozonej oferty wykonawcy P -

zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wymagat w cz. IV pkt 1 SIWZ dotgczenia do oferty
[m.in.] podpisanego zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opisu przedmiotu zaméwienia. 9.01.2018 r.
zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ m.in. przez zmiang OPZ i jednoczesnie zamawiajacy
przediuzyt o 8 dni termin sktadania ofert. Wykonawca P dotaczyt do oferty pierwotng,
nieaktualng wersje OPZ.

Po przeprowadzeniu wyjasnien, zamawiajgcy uznat, ze zamienienie zatgcznika do oferty
wykonawcy P z nieaktualnego OPZ na witasciwy OPZ miesci sie w granicach procedury
wynikajgcej z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofer-
cie [...] inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona«.

Izba podkresla, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp umozliwia zamawiajgcym prowadzi¢

postepowania mniej formalistycznie, bo nie Slepy formalizm jest celem ustawy. Zamawiajgcy
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mogg prowadzi¢ — dzieki art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — postepowania bardziej logicznie i nie
odrzucaé¢ ofert, w ktérych znajdujg sie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ.
Zamawiajgcy moze na podstawie tego przepisu poprawi¢ w ofercie takie omyiki. Jednak
zamawiajgcy musi braé¢ pod uwage dalszg tre$¢ przepisu uscislajgcg mozliwos¢é poprawy
omytek w ofertach do omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W zwigzku z tym lIzba stwierdza, ze omytki w ofertach nalezy za kazdym razem
rozpatrywac indywidualnie, a szczegolnie biorgc pod uwage tres¢ catej oferty i rowniez tresc
catej specyfikacji. W rozpoznawanym przypadku omylka polega na zatgczeniu do oferty
pierwotnego OPZ zamiast zmienionego pismem z 9.01.2018 r. Pismem tym z 9.01.2018 r.
zamawiajgcy wprowadzit — bez wyrdzniania — 4 zmiany do SIWZ [pkt 1-4], a wsrod tych
zmian zamawiajgcy dokonat zmiany OPZ, zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp, ktory to przepis brzmi
»W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane tresci
specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie
podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie
odpowiednio«. Zmiany w SIWZ byly na tyle powazne w mniemaniu zamawiajgcego, ze
zamawiajgcy przediuzyt termin skladania ofert o 8 dni [z 17 na 25.01.2018 r.]. Zostato to
ustanowione w pkt 5 omawianego pisma z 9.01.2018 r. Do zamkniecia rozprawy
zamawiajgcy nie wykazat, ze zmiany w SIWZ dotyczagce OPZ byly nieistotne, a pozostate
zmiany byly na tyle znaczace, ze wptynety na przesuniecie terminu sktadania ofert. Skoro
przed uptywem terminu sktadania ofert zagadnienia poruszane w pismie z 9.01.2018 r. byty
traktowane przez zamawiajgcego jako wazgce w postepowaniu na tyle, ze zamawiajgcy
dokonat przedtuzenia terminu sktadania ofert, to zamawiajgcy nie powinien tych kwestii
bagatelizowa¢ po uptywie terminu sktadania ofert, a przynajmniej zamawiajgcy nie powinien
ich bagatelizowaé bez uzasadnienia. Dlatego Izba nie moze zaakceptowaé poprawionych
przez zamawiajgcego zmian jako niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i Izba
musi przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego, ze zamawiajgcy naruszyt tym art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Izba biorgc pod uwage zmiany w SIWZ dokonane pismem z 9.01.2018 r. musi
stwierdzi¢, ze dotgczenie przez wykonawce P do oferty nieaktualnego OPZ, czyli w rze-
czywistosci zaoferowanie wykonania innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany, jest
niezgodne z warunkami okredlonymi w art. 82 ust. 3 Pzp. Przepis art. 82 ust. 3 Pzp brzmi
»Tre$¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«.
Zamawiajgcy natykajac sie na rozbiezno$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej nie mozna byto
usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp powinien sie byt zastosowac¢ do art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp i odrzucic takg oferte. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
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jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zas-
trzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Jednoczesnie lzba musi stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp — przez
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszenie zasady wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp nie moze zastugiwacé
na uwzglednienie. Odwotujgcy w zadnym miejscu uzasadnienia odwotania nie odnidst sie do
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Odwotujgcy stwierdzit w od-
wotaniu tylko cyt. »Dziatania zamawiajgcego, w odniesieniu do oferty wykonawcy P Swiadczg
o dziataniu zamawiajgcego wprost nakierowanym na wybor oferty wykonawcy P poza
wszelkimi zasadami obowigzujgcymi na gruncie zamowien publicznych oraz w jawnej
sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji«, a stwier-
dzenia takiego nie mozna uzna¢ za uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, ktory brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze [...] odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5«
Izba jest zobligowana do odrzucenia odwotania jezeli Izba stwierdzi, ze odwotujgcy nie
przestat zamawiajgcemu kopii odwotania. Istotg przepisu jest powiadomienie zamawiajgcego
o catej tresci odwotania, a nie tylko o fakcie wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 180 ust. 3
Pzp, ktéry brzmi »Odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos$¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezie
przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania«, w sktad tresci odwotania wchodzi m.in. wskazanie
okolicznosci faktycznych i prawne uzasadnienie wniesienia odwotania w szczegdlnosci aby
zamawiajgcy mogt odnies¢ sie do odwotania przez np. zanegowanie czy uwzglednienie
odwotania w danym zakresie. Izba podkresla, Zze odwotujgcy w zakresie zarzutu drugiego nie
zawart w odwotaniu zadnych wymaganych czesci odwotania w zwigzku z czym nalezy
stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie tylko nie przestat kopii odwotania zamawiajgcemu, ale nawet
nie sformutowat tego odwotania w odpowiednim zakresie i nie przekazat tego uzasadnienia
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a takze nie przekazat kopii tego uzasadnienia
zamawiajgcemu. Zgodnie z paremig a minori ad maius — skoro nalezy odrzuci¢ odwotanie,
jezeli jego kopia nie zostata przestana do zamawiajgcego, to tym bardziej nalezy odrzuci¢
odwofanie, jezeli odwofanie nie zostalo uzasadnione i kopia uzasadnienia nie zostata
przekazana zamawiajgcemu.

W zwigzku z tym Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w zakresie zarzutu naruszenia
przepiséw art. 7 ust. 11 3 Pzp.

Sumarycznie Izba musi uzna¢ za zasadne zarzut pierwszy naruszenia art. 82 ust. 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zarzut trzeci naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3, w zw. z art.
7 ust. 1iust. 3 Pzp.
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W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zw. oraz art. 82 ust. 3 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy P jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu
oraz

zarzut pigty naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp — przez
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg, spos$rdod ztozonych ofert a niepodlegajacych
odrzuceniu — zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze skoro oferta wykonawcy P powinna zosta¢ odrzucona [uzasadnienie
wyzej], to nie moze ona zaistnie¢ w nastepnej fazie postepowania zamoéwieniowego, czyli
w fazie oceny ofert, co jest normowane przez art. 20 ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Komisja
przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do [1]
oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz do [2] badania i [3] oceny ofert«. Dlatego wybodr takiej oferty stanowi
naruszenie art. 82 ust. 3 art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy nie przekazat wtasciwego

uzasadnienia, co zmusza lzbe do odrzucenia odwotania w tym zakresie.

W ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp
— przez zaniechanie wezwania wykonawcy P do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze
wskazane w ofercie ustugi i produkty spetniajg wymogi okreslone w SIWZ, pomimo ze
dokumenty ztozone przez wykonawce P nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w SIWZ — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu zamodéwieniowym zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy P, o czym w uzasadnieniu uwzglednienia zarzutéw
pierwszego i trzeciego. W zwigzku z tym fakt naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 1 i 2 Pzp nie ma wptywu na wynik postepowania, a wiec Izba nie moze uwzgledni¢ w tym
zakresie odwofania na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Ponadto, wobec zarzutu, ze zamawiajgcy nie majgc wiasciwych referencji zasadnie
uznat spetnienie warunku doswiadczenia przez wykonawce P zamawiajacy ztozyt dowod nr 5
— referencje dla wykonawcy P od zamawiajgcego z 7.02.2018 r. na wykazanie, ze
zamawiajgcy podstawnie uznat, ze wykonawca P spetnit warunek zamawiajgcego w zakresie
posiadania doswiadczenia. Izba musi stwierdzi¢, Zze Zaden przepis nie stanowi, Zzeby

zamawiajgcy posiadat calg dokumentacje postepowania w jednym miejscu, jednak ze
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wzgledu na przepis art. 96 ust. 3 Pzp takie zgromadzenie dokumentéw ufatwia
zamawiajgcemu wiasciwe wywigzanie sie z obowigzku udostepnienia zainteresowanym
odpowiednich dokumentéw przez zamawiajgcego. Art. 96 ust. 3 Pzp brzmi »Protokoét wraz
z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu«. Jednak ze wzgledu na brak wptywu na wynik
postepowania Izba nie uwzglednita zarzutu braku odpowiednich dokumentéw do wykazania
spetnienia warunkoéw.

Przepis art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia«.

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o kto-
rych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania«.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp brzmi »Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu; 2)

spetnia kryteria selekgc;ji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3«.

Zamawiajgcy naruszyt art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1
Pzp.

Z powyzszych wzgleddw lzba uwzglednita odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

19



wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy:
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