Sygn. akt: KIO 1343/22

WYROK

z dnia 3 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2022 r. przez wykonawce T-Mobile
Polska S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej

Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
a) zarzutu nr ll1l.4. a odwotania, zwigzanego z zagdaniem IV.5. odwolania,
b) zarzutu nr lll.2. b odwotania, zwigzanego z zagdaniem IV.3. odwotania,
c) zarzutu nr ll.3. odwolania, zwigzanego z zgdaniem IV.4. odwotania,
d) zarzutu nr lll.2. a odwotania, zwigzanego z zgdaniem IV.2. odwolania,
w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T-Mobile Polska

S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiennn.



Sygn. akt: KIO 1343/22

Uzasadnienie
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy w

Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego

przedmiotem jest ,wdrozenie i migracja z obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w

pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW-PIB”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 10 maja 2022 r., nr 2022/S 090-248020.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 20 maja

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca T-Mobile

Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353 * w zw. z art. 5 oraz
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz sporzgdzenie umowy w sposOb nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje,
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy poprzez
wskazanie zbyt krotkiego, nierealnego terminu realizacji zamowienia, zgodnie z ktorym
wykonawca bedzie zobowigzany rozpoczg¢ swiadczenie ustug w lokalizacjach w terminie
12 tygodni od zawarcia umowy (Rozdziat V ust. 1 SWZ, §2 ust. 1 umowy, pkt 6
Formularza ofertowego oraz PU18 OPZ) (zarzut Ill.1 odwotania),

2) art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych
wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty,
nieadekwatny, naruszajacy uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:
a) nie wskazat w poz. 31-46 Tabeli nr 1 formularza ofertowego dokfadnych lokalizaciji
(budynkéw) w ramach lotnisk, do ktorych majg by¢ doprowadzone tgcza (zarzut Ill.2.a
odwotania);
b) Zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢ przeniesienia lokalizacji w ramach
wynagrodzenia umownego w dowolnym czasie trwania umowy (PU18 OPZ) (zarzut
111.2.b odwotania);

3) art. 99 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353 * w zw. z art. 5 oraz

art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
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4)

przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie umowy, w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje,
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i réwnowage stron umowy w zakresie, w
jakim zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ wyceny w ofercie prawa opciji dla nowych,
nieznanych lokalizaciji, jak réwniez realizacji zamdéwienia z prawa opcji w terminie jak dla
zamowienia podstawowego, tj. 12 tygodni (Formularz ofertowy, Tabela nr 2 Zatgcznika nr
10 do SWZ, Rozdziat V ust. 3 SWZ, §3 umowy, PU28 OPZ) (zarzut Ill.3. odwotania);

art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353 * w zw. z art. 5 oraz
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie
umowy w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i
réwnowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzegt, ze przystuguje mu
prawo do naliczenia nastepujgcych kar umownych:

a) ,w przypadku niewykonania Umowy przez Wykonawce, z przyczyn lezgcych po jego
stronie - w wysokosci 5% tacznego wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w
§ 6 ust. 1 Umowy” - §7 ust. 1 pkt 1 umowy (zarzut ll1.4. a odwotania);

b) .w przypadku zwfoki w rozpoczeciu Swiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem
terminu okres$lonego w § 2 ust. 1 Umowy - w wysoko$ci 300% miesiecznego abonamentu
brutto za fgcze za kazdy kolejny rozpoczety tydzienn zwtoki. Jesli zwloka przekroczy 3
tygodnie, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy” - §7 ust. 1 pkt 4
umowy (zarzut Ill.4. b odwotania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i

zatgcznikdw, w sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.:

1)

2)

3)

modyfikacje rozdziatu V ust. 1 SWZ, §2 ust. 1 umowy oraz pkt 6 formularza ofertowego w
ten sposéb, Zze termin rozpoczecia Swiadczenia ustug bedzie wynosit minimum 9
miesiecy od dnia zawarcia umowy, jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktdérym wygasnie
umowa z dotychczasowym Wykonawcg, swiadczacym na rzecz Zamawiajgcego ustugi o
tozsamym przedmiocie, jak ustugi objete przedmiotem zaméwienia, tj. nie wczesniej niz
w dniu 12 pazdziernika 2022 r. (zgdanie IV.1. odwotania);

wskazanie w odniesieniu poz. 31-46 tabeli nr 1 Formularza ofertowego konkretnych
budynkéw, do ktérych majg by¢ doprowadzone tgcza (zgdanie IV.2 odwotania);
modyfikacje PU18 OPZ w ten sposéb, ze:

a) wykreslone zostanie sformutowanie, iz wykonawca dokona przeniesienia czesci tagczy

w ramach wynagrodzenia ztozonego w ofercie,



4)

5)
6)

b) przeniesienie czesci taczy (nie wiecej niz 10 tgczy) do nowych lokalizacji nastgpi w
terminie do 9 miesiecy od dnia zlecenia Zamawiajgcego, gdy bedg istnialty warunki
techniczne do swiadczenia ustugi w nowej lokalizaciji.

c) krotszy termin moze by¢ potwierdzony przez wykonawce po wskazaniu nowej
lokalizaciji, do ktérej tgcza majg by¢ przeniesione,

d) w przypadku przeniesienia fgczy do nowych lokalizacji wprowadzenie postanowien
dajagcych Wykonawcy mozliwos¢é naliczenia jednorazowej optaty za likwidacje
dotychczasowych  tgczy  stanowigcej rownowartos¢  miesiecznej  optaty
abonamentowej za to tgcze pomnozonej przez ilos¢ miesiecy pozostatych do konca
umowy,
ewentualnie  wprowadzenie postanowien  wyodrebniajacych  wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu zestawienia tgczy w danej nowej lokalizacji i wprowadzenie z tego
tytutu optaty instalacyjnej rozliczanej po podpisaniu protokotu odbioru ustug;

(zadanie IV.3 odwotania),

modyfikacje formularza ofertowego, rozdziatu V ust. 3 SWZ, Tabeli nr 2 Zatgcznika nr 10

do SWZ, PU28 OPZ oraz §3 umowy poprzez wykreslenie realizacji prawa opcji i

wskazanie, ze uruchomienie nowych dodatkowych lokalizacji nastgpi w ramach zmiany

umowy i zostanie dokonane po poinformowaniu wykonawcy o dokfadnej lokalizacji, w

ktorej majg by¢ uruchomione dodatkowe ustugi WAN oraz po potwierdzeniu technicznej

mozliwosci swiadczenia ustug w nowej lokalizacji wraz z podaniem przez wykonawce
doktadnego terminu uruchomienia ustug w nowej lokalizacji oraz wyceny przez
wykonawce ustug w nowej lokalizacji. Wycena bedzie uwzgledniata wynagrodzenie

wykonawcy z tytutu zestawienia tgczy w dodatkowej lokalizacji poprzez wprowadzenie z

tego tytutu optaty instalacyjnej rozliczanej po podpisaniu protokotu odbioru ustug oraz

wynagrodzenia miesiecznego z tytutu Swiadczenia ustug w nowej lokalizacji (zadanie

IV.4. odwotania);

wykreslenie §7 ust. 1 pkt 1 umowy (zgdanie I1V.5. odwotania);

modyfikacje §7 ust. 1 pkt 4 umowy w nastepujgcy sposob: ,w przypadku zwtoki w

rozpoczeciu $wiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem terminu okreslonego w § 2

ust. 1 Umowy - w wysokos$ci 50% miesiecznego abonamentu brutto za tgcze za kazdy

kolejny rozpoczety tydzienn zwitoki. Jesli zwioka przekroczy 3 tygodnie, Zamawiajgcy

bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy” (zadanie I1V.6. odwotania).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1

SWZ ,Wykonawca bedzie zobowigzany rozpoczgc $wiadczenie ustug w terminie 12 tygodni,

liczgc od dnia zawarcia umowy, jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktérym wygasnie umowa



z dotychczasowym Wykonawcg, Swiadczgcym na rzecz Zamawiajgcego ustugi o tozsamym
przedmiocie, jak ustugi objete przedmiotem zamdwienia, tj. nie wczesniej niz w dniu 12
pazdziernika 2022 r. ". Analogiczne postanowienia dotyczgce koniecznosci uruchomienia
ustug w terminie 12 tygodni zostaty zawarte w Formularzu ofertowym, wzorze umowy oraz
OPZ. Zdaniem odwotujgcego, termin realizacji zamoéwienia narusza zasady opisu przedmiotu
zamowienia. Wskazat, ze termin rozpoczecia swiadczenia ustug jest jednym z elementéw
opisu przedmiotu zamowienia, dlatego zamawiajgcy musi ten termin ustali¢ z
uwzglednieniem wskazanych w art. 99 ust. 1 Pzp wymagan i okolicznosci majgcych wptyw
na tresc oferty wykonawcy i jego pozniejsze zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamdéwienia w sposéb
nieadekwatny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan zwigzanych z przygotowaniem
oferty, nie przewidujgc odpowiedniej ilodci czasu na przygotowanie do swiadczenia ustug.
Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest wykonanie 168 taczy w 84
lokalizacjach. Operator telekomunikacyjny potrzebuje czasu w celu realizacji prac
niezbednych do wdrozenia ustugi, tym bardziej, ze zamawiajgcy wymaga taczy, ktoérych
budowa jest specyficzna i czasochtonna. Wedtug odwotujgcego gtéwne wymagania, ktore
wptywajg na okolicznos$¢, ze termin jest razgco krotki, to:

a) koniecznos¢ budowy tgczy kablowych,
b) trudny dostep do niektdrych lokalizacji wskazanych w dokumentach zamoéwienia;
c) koniecznos¢ zapewnienia sprzetu niezbednego do swiadczenia ustug.

Odwotujgcy argumentowat, ze w celu przygotowania do swiadczenia ustug transmis;ji
danych operator telekomunikacyjny potrzebuje okresu przygotowawczego w celu realizaciji
prac niezbednych do $wiadczenia wymienionych ustug. Budowa tagczy telekomunikacyjnych
jest procesem czasochtonnym i wigze sie z podjeciem przez wyspecjalizowanych
pracownikdw wykonawcy szeregu dziatah, w tym wydzierzawienia lub zestawienia tgczy.
Przed rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o
stosowne pozwolenia i zezwolenia. Wobec tego czas potrzebny wykonawcy na
przygotowanie do swiadczenia ustug powinien uwzglednia¢, poza czasem przeprowadzenia
prac zwigzanych z pozyskaniem lub wybudowaniem tgczy oraz instalacjg infrastruktury,
réwniez czas niezbedny do uzyskania stosownych pozwolen i zezwolen. Budowa fgczy
kablowych wymaga uzyskania szeregu zgdd i pozwolen, co w efekcie powoduje, ze moze
potrwaé nawet kilka miesiecy. Sg to czynniki obiektywne, niezalezne od wykonawcy, ktore
nalezy uwzgledni¢c w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy argumentowat, ze bez
wzgledu na to, czy wykonawcy zdecydujg sie na wybudowanie wtasnej infrastruktury, czy tez
skorzystajg z ofert dzierzawy infrastruktury od innego operatora w kazdym z tych
przypadkdéw, Kkonieczne jest zapewnienie wykonawcy wystarczajgcego czasu ha

przygotowanie do Swiadczenia ustug i wykonanie wszystkich zwigzanych z tym czynnosSci
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faktycznych i prawnych. Czynnosci zaréwno formalne, jak i praktyczne konieczne dla
wybudowania infrastruktury zajmujg odpowiedni czas, ktérego skrécenie nie jest mozliwe
nawet przy odpowiednim zaangazowaniu i potencjalne wykonawcéw. Wykonawca nie ma np.
wptywu na terminy wynikajgce z przepisow prawa administracyjnego, ktére przewidujg co do
zasady 30-dniowy termin, zobowigzujgcy do oczekiwania na odpowiedz, z mozliwoscig jego
wydtuzenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze w celu przygotowania do s$wiadczenia ustug,
konieczne jest stworzenie i uzgodnienie dokumentacji projektowej, przeprowadzenie prac
budowlanych, uzyskanie pozwolen lub zgdéd albo dopetnienie obowigzkéw w zakresie
zgtoszen, zaréwno bezposrednio dotyczacych budowy, jak i powigzanych (np. uzyskanie
zgody na zajecie pasa drogowego).

Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy dosy¢ szczegotowo okreslit sposéb realizacii
taczy w zaleznosci od kategorii, np.:

P09 OPZ:

Lokalizacje nalezgce do kategorii ,0” bedg pracowaty w konfiguracji dwa tgcza przewodowe.
Kazde urzadzenie CE, potgczone bedzie z innym urzgdzeniem szkieletowymi operatora
Provider Edge (PE).

tacze podstawowe i fgcze zapasowe majg przebiega¢ po dwdch rozigeznych trasach (patrz
Rysunek 1. tgcze dostepowe w konfiguracji ,2CE + 2PE”). Wymadg roztgcznosci tras nie
dotyczy ostatniego odcinka kablowego (z wyjgtkiem lokalizacji Warszawa), stanowigcego
dojscie do budynku, w ktérym ma by¢ swiadczona ustuga.

PU10 OPZ:

W lokalizacjach nalezgcych do kategorii ,1” tgcze dostepowe zostanie zrealizowane w
konfiguracji ,2CE + 2PE”. Zaktada ona instalacje dwdch urzgdzen dostepowych CE, ktore sg
potgczone z dwoma réznymi urzgdzeniami szkieletowymi operatora (PE) za pomocg dwdch
taczy przewodowych o roztgcznych trasach (patrz Rysunek 2. tgcze dostepowe w
konfiguracji ,2CE + 2PE”). Wymdg rozigcznosci tras nie dotyczy ostatniego odcinka
kablowego, stanowigcego dojscie do budynku, w ktorym ma by¢ swiadczona ustuga.

PU11 OPZ:

W lokalizacjach nalezacych do kategorii ,2” zostanie zrealizowane tgcze dostepowe w
konfiguracji ,1 CE + 2 PE”, ktéra zaktada podtgczenie urzgdzenia korncowego CE do dwéch
réznych urzadzen szkieletowych operatora (PE) za pomocg dwdch tgczy o rozigeznych
trasach (patrz Rysunek 3. Lacze dostepowe w konfiguracji ,1CE + 2PE”

Wymaog roztgcznosci tras nie dotyczy odcinka kablowego, od przytgcza telefonicznego w
budynku gdzie bedzie $wiadczona ustuga do najblizszej studni telekomunikacyjnej,
stanowigcego dojscie do budynku, w ktérym ma by¢ swiadczona ustuga.. Lgcza podstawowe

beda realizowane za pomocg technologii kablowych.



PU 13 OPZ:

W lokalizacjach nalezacych do kategorii 4 (radary meteorologiczne), od urzgadzenia CE

powinny zosta¢ poprowadzone dwa niezalezne fgcza do dwoch réznych urzadzen

szkieletowych (PE) operatora. tgcza podstawowe beda realizowane za pomocg technologii
kablowych.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze wymogi wplywajg na czasochtonno$¢ realizacji
przedmiotu zaméwienia, gdyz kazda lokalizacja powinna uwzglednia¢ dwa t3cza
przewodowe o rozdzielnych trasach co daje tgcznie 168 fgczy. Odwotujgcy podnidst, ze
lokalizacje zamawiajgcego sg usytuowane w miejscach, ktére dla kazdego z wykonawcow
nie realizujgcych obecnie ustug bedg wymagaty wiecej czasu niz podigczenie ,klasycznych”
lokalizacji miejskich. Podat przyktady.

Zdaniem odwolujgcego, zapewnienie ustug w powyzszych, przyktadowych
lokalizacjach bedzie wymagato odpowiedniego czasu, z catg pewnoscig okres 12 tygodni nie
jest wystarczajgcy dla uruchomienia transmisji np. w Hali Ggsienicowej.

Odwotujgcy argumentowat, ze w poz. 31-46 tabeli nr 1 Formularza cenowego
zatgcznika nr 10 do SWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca bedzie zobowigzany
uruchomi¢ ustugi na terenie lotnisk. Jednocze$nie w dokumentach zaméwienia nie wskazano
doktadnych informacji, gdzie konkretnie na teren lotniska ma byé doprowadzona
infrastruktura. Tereny lotnisk sg bardzo rozlegte i z jego praktyki wynika, ze informacja o
konkretnym budynku, do ktérego majg byé doprowadzone fgcza ma istotne znaczenie dla
mozliwosci wyceny oferty oraz oszacowania ryzyk. W przedmiotowym postepowaniu nie
dos$¢, ze zamawiajgcy nie wskazat konkretnej informacji w ww. zakresie to jeszcze przerzucit
na wykonawce cate ryzyko realizacji zamowienia w terminie 12 tygodni od zawarcia umowy.

Odwotujgcy argumentowat, ze w analogicznych postepowaniach zamawiajgcy
przewidywali znacznie dtuzsze oraz bardziej realne terminy wykonania niezbednej
infrastruktury dla uruchomienia ustug WAN, przyktadowo:

a. GAZ SYSTEM S.A. ,Swiadczenie ustug transmisji danych w alternatywnej sieci
prywatnej WAN II” Znak postepowania: ZP/2020/05/0077/PS - termin realizacji 7
miesiecy od zawarcia umowy - ilos¢ lokalizacji 78 (uwaga w tym postepowaniu
przedmiotem wykonania byto 1 tgcze w 1 lokalizacji, a w niniejszym sg do wykonania
2 fgcza dla kazdej lokalizacji);

b. Panstwowy Instytut Geologiczny ,Swiadczenie ustugi dostepu do Internetu oraz sieci
korporacyjnej obejmujgcej Warszawe i Oddziaty PIG-PIB oraz dzierzawa ciemnego
Swiattowodu pomiedzy budynkami PIG-PIB zlokalizowanymi przy ul. Jagiellonskiej 76
i Rakowieckiej 4 na okres 24 miesiecy/' numer postepowania: NZ-240-61 / 2018
termin rozpoczecia Swiadczenia ustug dla zaledwie 8 lokalizacji byt okre$lony na 4

miesigce (IMGW przewidziato 84 lokalizacje - 12 tygodni);



C. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, przetarg nieograniczony na ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przesytu danych z wykorzystaniem tgczy w technologii MPLS
dla 12 lokalizacji” sprawa nr 120/PAZP/2021 /AZP - 12 lokalizacji - termin realizacji 9
miesiecy;

d. PKP INTERCITY ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, numer postepowania: 21
/WNP-009396/PRZ - 129 lokalizacji w sieci WAN - termin realizacji 12 miesiecy od
zawarcia umowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze warunki realizacji ww. przyktadowych ustug sa
poréwnywalne do IMGW, gdyz lokalizacje kolejowe, gazownicze, lotniskowe sg réwnie
nietypowe, trudne w dostepie jak ma to miejsce w przypadku IMGW.

Zdaniem odwotujgcego, poza obowigzkiem zapewnienia tgczy na termin
przygotowania do $wiadczenia ustugi wpltyw majg réwniez terminy dostawy urzgdzen
wymaganych do swiadczenia ustug. Nawet w ,standardowych” okolicznosciach dostawy tego
rodzaju sprzetu (np. routery) to okres co najmniej 3-4 miesigce, a obecnie z powodu skutkow
pandemii COVID-19 i w zwigzku z brakiem dostepnosci podzespotéw na rynku terminy
dostaw sprzetu sg mocno wydtuzone - zgodnie z informacjg uzyskang od potencjalnych
dostawcow sprzetu stuzgcego do realizacji zamowienia obecny termin dostawy znacznie
przekracza 12 tygodni wskazane przez zamawiajgcego jako termin uruchomienia cate ustugi.
Wedtug odwotujgcego nalezy wzig¢ réwniez pod uwage, ze na terminy dostawy sprzetu
wptyw ma réwniez konflikt zbrojny na Ukrainie i konsekwencje jakie sie z tym wigzg, w tym
zamkniecie przestrzeni powietrznej nad Ukraing. Istotne jest rowniez, ze Ukraina odpowiada
za 70% swiatowych dostaw neonu, ktory jest wykorzystywany w fabrykach pétprzewodnikow.
Z uwagi na to, ze sytuacja na wschodzie jest dynamiczna i rozwija sie z dnia na dzien,
wszystkich skutkdw tych wydarzen, ktére mogg mie¢ wptyw na termin realizacji tego
zamowienia, nie da sie w tej chwili przewidziec.

Wedtug odwotujgcego, istotne jest rowniez, ze od potowy lutego w Polsce
sukcesywnie podwyzszany jest stopien alarmowy dotyczgcy zagrozenia w cyberprzestrzeni.
Stopnie te wprowadza sie w sytuacji zagrozenia o charakterze terrorystycznym, ktore
dotyczy systemow teleinformatycznych administracji publicznej lub systemow, ktére wchodzag
w sktad infrastruktury krytycznej. ALFA to pierwszy stopien alarmu, BRAVO - drugi,
CHARLIE - trzeci, a DELTA - czwarty, najwyzszy. Obecnie obowigzuje stopien trzeci
CHARLIE-CRP. Powoduje to wysoki stopien mobilizacji i wiele obowigzkéw po stronie
operatoréw infrastruktury krytycznej (w tym operatorow telekomunikacyjnych), m.in.
obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ciggto$ci ustug celem zapewnienia
bezpieczehstwa funkcjonowania panstwa, co powoduje wydluzenie terminéw realizacji

innych procesow.



Zdaniem odwotujgcego, wszystkie te okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage, przy
ustalaniu terminu realizacji przedmiotowego zaméwienia - z uwagi na wydtuzone terminy
dostawy urzadzen sieciowych (ktéore mogg zostaé jeszcze bardziej wydtuzone) oraz
diugotrwate procedury zwigzane z budowg tgczy Swiattowodowych, zamawiajgcy powinien
zapewni¢ wykonawcy wystraczajgcy czas na przygotowanie do swiadczenia ustug. Wedtug
odwotujgcego nie jest mozliwe podejmowanie przez wykonawce jakichkolwiek inwestycji czy
zamowien przed zawarciem umowy. Zatem, wytgcznie stosowna modyfikacja postanowien
dokumentéw zamoéwienia okreslajgca odpowiednig liczbe miesiecy na przygotowanie ustugi
umozliwi zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. W przeciwnym
wypadku, wyznaczony termin na wykonanie prac staje sie de facto kryterium
ograniczajgcym, czy tez eliminujgcym konkurencje w tym postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamodwienia,
powinien uwzgledni¢ istniejgce realia rynkowe oraz potencjalnych wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu tak, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dochodzi do zawezenia kregu wykonawcow poprzez nieuzasadnione w obiektywny sposob
postanowienia SWZ. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej to opis przedmiotu
zamowienia, a nie tres¢ ofert, zdecydujg komu zamawiajgcy udzieli zamowienia. Powyzsze
dziatanie zamawiajgcego ma miejsce na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert, w
konsekwencji czyni z opisu przedmiotu zamdwienia quasi warunek udziatu w postepowaniu.
Cel, ktéry zamierza osiggnaé zamawiajgcy przeprowadzajgc przedmiotowe postepowanie

nie uzasadnia takiego ograniczenia.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z PU18 OPZ:
.Wykonawca, w ramach ztozonej oferty cenowej (bez dodatkowych optat), na zgdanie
Zamawiajgcego, wykona nastepujgce prace:

* przeniesie cze$c tgczy (jednak nie wiecej, niz 10 fgczy) do nowych lokalizacji w
terminie do 12 tygodni od dnia zlecenia Zamawiajgcego, gdy bedg istniaty warunki
techniczne do $wiadczenia ustugi w nowej lokalizacji, (...)".

Odwotujgcy wskazat, ze abstrahujgc od tego, ze termin dla przeniesienia taczy jest
zbyt krotki to bezzasadne jest wymaganie od wykonawcy, aby dokonywat przeniesienia w
ramach wynagrodzenia wynikajgcego w umowy. Wynagrodzenie podawane w ofercie
dotyczy wylgcznie lokalizacji znanych i wskazanych w dokumentach zaméwienia.
Swiadczenie ustug w ramach konkretnych lokalizacji moze zostaé wycenione przez
wykonawce, ale zobowigzanie wykonawcy do realizacji ustug w ramach wynagrodzenia z
oferty w lokalizacjach nieznanych jest bezzasadne. Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje
prawa Zamawiajgcego do zmiany lokalizacji i mozliwosci przeniesienia tgczy w umowie

zawieranej na 48 miesiecy okresu swiadczenia ustug, ale jednoczes$nie jej postanowienia nie
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powinny w tym zakresie obcigza¢ catym ryzykiem wykonawce. W sytuacji, gdy zamawiajgcy
zgda przeniesienia lokalizacji powinien by¢ przewidziany mechanizm uwzgledniajgcy skutki
takiej istotnej zmiany pod wzgledem wynagrodzenia. Zamawiajgcy moze ztozyé
oswiadczenie o przeniesieniu lokalizacji w catym okresie trwania umowy. Moze sie zatem
zdarzy¢, ze przeniesienie 10 lokalizacji nastgpi np. na 10 miesiecy przed zakonczeniem
trwania umowy. Wykonawca bedzie zobowigzany ponies¢ naktady inwestycyjne na
wykonanie tgczy w ramach przeniesionych lokalizacji, podczas gdy okres do konca trwania
umowy nie zagwarantuje nawet zwrotu kosztdw uruchomienia ustug w tym zakresie.
Zdaniem odwotujgcego, w zwigzku z tym zasadne i konieczne jest wprowadzenie do umowy
zasad rozliczania w przypadku przeniesienia lokalizacji poprzez albo optate za rezygnacje z
dotychczasowej lokalizacji albo poprzez wprowadzenie tzw. optaty instalacyjnej rozliczanej
po podpisaniu protokotu odbioru ustug rozliczanej niezaleznie od abonamentu.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §3 umowy:

. 1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo skorzystania z opcji.

2. Wynagrodzenie za ustugi sieci dla nowych lokalizacji zostanie okreslone adekwatnie
do wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow sieci (minimalna wymagana
przepustowosc¢), zgodnie z miesiecznymi optatami abonamentowymi okre$lonymi w
Specyfikacji Cen, stanowigcej Zatgcznik nr 5 do Umowy.

3. W celu skorzystania z prawa opcji Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy o$wiadczenie
w formie pisemnej o zamiarze skorzystania z prawa opcji, podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, ktére to oSwiadczenie zostanie przestane
na adres e-mail Wykonawcy .............. przez osoby wskazane do kontaktu z Wykonawcg, o
ktorych mowa w § 13 ust. 2 pkt 1 Umowy, w terminie do 14 tygodni przed korncem
obowigzywania Umowy.

4. Realizacja przedmiotu Umowy w ramach prawa opcji bedzie sie odbywac na takich
samych zasadach, jak zamdéwienia podstawowego.

5. Wykonawcy nie przystuguje zadne roszczenie w stosunku do Zamawiajgcego w
przypadku, gdy Zamawiajgcy z prawa opcji nie skorzysta. Realizacja przedmiotu Umowy
objetego prawem opcji jest wytgcznie uprawnieniem Zamawiajgcego.

6. W zakresie realizacji zamowienia objetego prawem opcji postanowienia Umowy
stosuje sie odpowiednio.”.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w poz. PU28 OPZ Zamawiajgcy wskazat:
.<Zamawiajgcy w zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zamowienia podstawowego o
dodatkowe ustugi WAN - w ramach Prawa opcji Zamawiajgcy moze uruchomi¢ maksymalnie
5 nowych lokalizacji. Prawo opcji moze by¢ wykonane przez Zamawiajgcego w ramach
jednego lub wielu zaméwien w okresie obowigzywania umowy. Wykonawca zostanie

powiadomiony pisemnie przez Zamawiajgcego na 7 dni przez wykonaniem prawa oOpcji.
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Wykonawca na zlecenie Zamawiajgcego w terminie 12 tygodni zainstaluje i skonfiguruje w
sieci WAN nowe tgcza dostepowe o parametrach okreslonych w OPZ. Cena ustugi sieci dla
nowych lokalizacji zostanie okres$lona adekwatnie do wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow sieci zgodnie z cenami abonamentow okre$lonych w Formularzu cenowym
stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ na tych samych zasadach, jakie obowigzujg dla
zamowienia podstawowego. Uruchomienie nowych lokalizacji bedzie uwzgledniato warunki

techniczne dla uruchomienia tgczy posiadane przez Wykonawce. ”

Odwotujgcy wskazat takze, ze w Formularzu ofertowym oraz Tabeli nr 2 Zatgcznika nr
10 do SWZ (Formularz cenowy) Zamawiajacy przewidziat, ze wykonawca zaproponuje
wycene lokalizacji dodatkowych w ramach prawa opcji. Prawo opcji, jako czesS¢ opisu
przedmiotu zamowienia powinno uwzglednia¢ rzeczywiste mozliwoéci swiadczenia ustug w
przypadku, gdy Zamawiajagcy bedzie korzystat ze swoich uprawnien. W obecnym ksztatcie
postanowien umowy i OPZ wykonawca jest zobowigzany wyceni¢ mozliwo$¢ skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji w nowych lokalizacjach nie wiedzgc, gdzie te lokalizacje
bedg umieszczone. Wykonawca ma wyceni¢ ustugi tylko majgc do dyspozycji informacje o
przepustowosci tgcza.

Zdaniem odwotujgcego, prawidtowa wycena zamowienia w ramach prawa opcji nie
jest w obecnym ksztatcie postanowien umowy i OPZ mozliwa. Ani wykonawca ani
Zamawiajgcy nie wie, gdzie bedg swiadczone ustugi w ramach nowych lokalizacji. Moze sie
okazacC, ze zadanie uruchomienia przez wykonawce ustug w nowym miejscu nie bedzie
mozliwe do wykonania z uwagi na brak technicznych mozliwosci doprowadzenia tgczy do
nowego miejsca lub nowe lokalizacje bedg sie miescity w takim miejscu, ze koszt
przeprowadzenia takich prac (naktadow inwestycyjnych) bedzie niewspotmierny do
wysokosci wynagrodzenia wskazanego w ofercie etc. Inaczej bedg bowiem kalkulowane
koszty doprowadzenia infrastruktury do lokalizacji analogicznej do Kasprowego Wierchu a
inaczej do lokalizacji w miescie. Koniecznos¢ wyceny tego typu lokalizacji bedzie skutkowata
skalkulowaniem kosztéw maksymalnych, mimo iz bedg one przeszacowane jezeli
Zamawiajacy zdecyduje sie uruchomié ustugi w lokalizacji stosunkowo fatwo dostepnej.
Realizacja ustug w nowych lokalizacjach w sytuacji, gdy nie jest wiadome, gdzie bedg one
umiejscowione nie powinna zatem odbywac sie¢ w ramach prawa opcji tylko zmiany umowy.
Wykonawca nie moze ponosi¢ catego ryzyka zwigzanego z wyceng i uruchomieniem ustug w
miejscach, ktére nie sg znane na etapie sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §3 ust. 3 umowy Zamawiajgcy moze ztozy¢
oswiadczenie o realizacji prawa opcji na 14 tygodni przed zakonczeniem realizacji umowy.
Jednoczesnie obecnie wskazany w SWZ termin rozpoczecia $wiadczenia ustug to 12

tygodni. To oznacza, ze wykonawca bedzie zobowigzany uruchomi¢ nowg, dodatkowg
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lokalizacje w ramach prawa opcji Swiadczgc ustugi w skrajnym przypadku przez 2 tygodnie.
Taki sposob rozliczania nie zagwarantuje wykonawcy nawet zwrotu kosztéw jakie poniesie
na uruchomienie lokalizacji.

W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego zasadne jest zgdanie zmiany dokumentow
zamowienia poprzez wykreslenie realizacji prawa opciji i wskazanie, ze uruchomienie nowych
lokalizacji nastgpi w ramach zmiany umowy i zostanie dokonane po poinformowaniu
wykonawcy o doktadnej lokalizacji, w ktérej majg by¢ uruchomione dodatkowe ustugi WAN
oraz po potwierdzeniu technicznej mozliwosci swiadczenia ustug w nowej lokalizacji wraz z
podaniem doktadnego terminu uruchomienia ustug w nowej lokalizacji oraz wyceny przez
wykonawce ustug w nowej lokalizacji. Wycena powinna uwzglednia¢ wynagrodzenie
wykonawcy z tytutu zestawienia fgczy w dodatkowej lokalizacji poprzez wprowadzenie z tego
tytulu optaty instalacyjnej rozliczanej po podpisaniu protokotu odbioru ustug oraz
wynagrodzenia miesiecznego z tytutu swiadczenia ustug w nowej lokalizacji.

W kolejnej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze kara umowna ma na celu
zdyscyplinowanie wykonawcy, ktéry bedzie realizowat umowe w sprawie zamodwienia
publicznego, jednakze jej naduzywanie narusza zasady wspoizycia spotecznego i
wprowadza nadmierng nierownos¢ stron umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze w §7 ust. 1 pkt 1 umowy Zamawiajgcy wskazat, ze naliczy
nastepujgcg kare umowng: ,w przypadku niewykonania Umowy przez Wykonawce, z
przyczyn lezgcych po jego stronie - w wysokoS$ci 5% tgcznego wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy”. Wedlug odwotujgcego tak okreslona kara jest
zbyt ogdlna i rodzi dowolnos¢ interpretacyjng na etapie realizacji umowy. Zgodnie z ww.
postanowieniem kara bedzie naliczana za kazdy przypadek ,niewykonania” umowy
niezaleznie od rodzaju uchybienia. Tak samo karane bedg zatem przypadki uchybien
istotnych obowigzkéw umownych, jak i btahych/ pobocznych. W kazdym przypadku
zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 5%
maksymalnego wynagrodzenia brutto. Biorgc pod uwage fakt, ze w pozostatych
postanowienia umowy zamawiajgcy zastrzegt kary umownej za konkretne przypadki
naruszen wprowadzanie dodatkowej kary i to tak ogdinie okreslonej jest niezasadne.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w §7 ust. 1 pkt 4 umowy zamawiajgcy zastrzegt, ze ,w
przypadku zwfoki w rozpoczeciu Swiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem terminu
okreslonego w § 2 ust. 1 Umowy - w wysokosci 300% miesiecznego abonamentu brutto za
fgcze za kazdy kolejny rozpoczety tydzien zwtoki. Jesli zwtoka przekroczy 3 tygodnie,
Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy”. Przedmiotowa kara zostata
ustalona na poziomie nieadekwatnym w stosunku do naruszenia. Wskazane w ww.
postanowieniu umowy uchybienie cho¢ stusznie jest sankcjonowane karg, to jednak

przewidziana w umowie sankcja nie powinna by¢ wygérowana. 300% miesiecznego
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abonamentu brutto za kazde tgcze za kazdy tydzien zwioki jest karg razgco wygorowang i
prowadzi de facto do wzbogacenia Zamawiajgcego a nie ustanowienia s$rodka
dyscyplinujgcego wykonawce. Zasadne jest obnizenie kary do 50% miesiecznego
abonamentu brutto za kazde fgcze za kazdy tydzien zwioki - tak okreslona kara bedzie
zabezpieczata interesy Zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie bedzie prowadzita do

nadmiernej sankcji dla wykonawcy.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 2 czerwca 2022 r., przed otwarciem
rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa czesciowo odwotanie w zakresie:
a) zarzutu nr lll.4. a odwotania, zwigzanego z zgdaniem IV.5. odwotania,
b) zarzutu nr lll.2. b odwotania, zwigzanego z zgdaniem IV.3. odwotania,

c) zarzutu nr lll.3. odwotania, zwigzanego z zgdaniem |V.4. odwotania.

Zamawiajagcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 2 czerwca 2022 r., przed otwarciem
rozprawy, oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1ll.2. a odwotania, ktéry jest zwigzany z
zgdaniem [V.2. odwofania. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SW2Z), jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i dokumenty ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzeniai rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych przez
Zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia | konkursie oraz do umow w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i
2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 99 ustawy Pzp stanowi, ze:
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1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnoSci do okre$lonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istothnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentow Ilub
pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogfoby to doprowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Art. 5 Kodeksu cywilnego stanowi, ze Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 353! Kodeksu cywilnego stanowi, ze Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego fre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze Umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem

Swiadczenia drugiey.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia jest wdrozenie i migracja z obecnie
wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW-PIB.

Ustalono takze, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ ,Wykonawca bedzie
zobowigzany rozpoczg¢ $wiadczenie ustug w terminie 12 tygodni, liczgc od dnia zawarcia
umowy, jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktérym wygasSnie umowa z dotychczasowym
Wykonawcg, Swiadczgcym na rzecz Zamawiajgcego ustugi o tozsamym przedmiocie, jak
ustugi objete przedmiotem zamoéwienia, tj. nie wcze$niej niz w dniu 12 pazdziernika 2022 r.".
Analogiczne postanowienia dotyczace koniecznosci uruchomienia ustug w terminie 12

tygodni zostaty zawarte w Formularzu ofertowym, wzorze umowy oraz OPZ.

Ustalono takze, ze zgodnie z PU14 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ):
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Dla lokalizacji kategorii 1-4, Wykonawca moze zestawic tymczasowe, ale spetniajgce kryteria
jakosciowe | wydajnosSciowe fgcza oparte na dostepie radiowym (w pasmie
koncesjonowanym lub LTE) w celu realizacji zamdéwienia w wymaganym terminie. tgcza
tymczasowe mogg byc¢ realizowane za pomocg tej samej ustugi podkfadowej, o ile
Wykonawca zapewni potfgczenia do réznych punktéw w infrastrukturze Wykonawcy.
Wykonawca ma obowigzek zastgpic¢ tgcza tymczasowe fgczami docelowymi w terminie do 6

miesiecy od dnia uruchomienia tgczy tymczasowych.

Ustalono ponadto, ze w zatgczniku nr 11 do SWZ (wzér umowy) zamawiajgcy

wskazat:
§2

1. Wykonawca zobowigzuje sie rozpoczg¢ Swiadczenie Ustug w terminie 12 tygodni,
liczgc od dnia zawarcia Umowy, jednak nie wczesniej niz w dniu, w ktérym wygasnie umowa
z dotychczasowym wykonawcg $wiadczgcym na rzecz Zamawiajgcego ustugi o tozsamym
przedmiocie, jak ustugi objete przedmiotem Umowy, tji. nie wcze$niej niz w dniu 12
pazdziernika 2022 r.
4, Wykonawca moze zestawi¢ tymczasowe, ale spetniajgce kryteria jakosciowe i
wydajno$ciowe, fgcza oparte na dostepie radiowym (w pasmie koncesjonowanym lub LTE) w
celu uruchomienia Ustug w terminie okre$lonym w ust. 1 powyzej, ktére pézniej — w terminie
do 6 miesiecy od dnia uruchomienia tgczy tymczasowych — zastgpi tgczem docelowym. W
lokalizacjach Kasprowy Wierch, Sniezka i Hala Gasienicowa dopuszcza sie pozostawienie

fgczy opartych na dostepie radiowym.

Ustalono ponadto, ze w zalgczniku nr 11 do SWZ (wzér umowy) w §7 ust. 1
Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczenia nastepujgcych
kar umownych:

4) ,w przypadku zwftoki w rozpoczeciu $wiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem
terminu okre$lonego w § 2 ust. 1 Umowy - w wysokosci 300% miesiecznego abonamentu
brutto za tgcze za kazdy kolejny rozpoczety tydzien zwitoki. Jesli zwtoka przekroczy 3

tygodnie, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy”.

Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art.

568 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu nr lll.4. a odwotania, zwigzanego z zgdaniem IV.5. odwotania,
b) zarzutu nr ll.2. b odwotania, zwigzanego z zgdaniem |V.3. odwotania,
C) zarzutu nr ll.3. odwotania, zwigzanego z zgdaniem |V.4. odwotania.
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(pkt 1a-c sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 2 czerwca 2022 r., przed otwarciem
rozprawy, oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520
ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka
ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofngé odwotanie w catosci, to na zasadzie
wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z
popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwo$¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci. Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie
popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej
czedci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze lIzba zwigzana jest oswiadczeniem
odwotujgcego o cofnigeciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez l|zbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 ustawy Pzp, okreslajacym w sposdéb wyczerpujgcy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez lzbe, nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w

uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita umorzy¢é postepowanie odwotawcze w

zakresie zarzutu nr ll.2. a odwotania, zwigzanego z zgdaniem IV.2. odwotania.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 2 czerwca 2022 r., przed otwarciem
rozprawy, o$wiadczyt, ze uwzglednia ww. zarzut odwofania, za$ do postepowania
odwotawczego w zakresie tych zarzutow nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden

wykonawca.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze, w zakresie ww. zarzutéw, podlegato umorzeniu
na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdow przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czeSci dotyczgcej tych
zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
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zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Stosownie do art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktérym mowa w art. 522. W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522
ust. 4 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1d sentencji, odnosnie umorzenia

postepowania odwotawczego w zakresie omawianego zarzutu odwotania.

Odwotanie, w =zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie =zaslugiwalo na

uwzglednienie.

Zdaniem Izby nie zostato wykazane, w okolicznoéciach danej sprawy, ze okreslony
przez zamawiajgcego termin na rozpoczecia $wiadczenia ustugi, to jest 12 tygodni od dnia
zawarcia umowy, jednak nie wcze$niej niz w dniu, w ktorym wygasSnie umowa z
dotychczasowym wykonawca, tj., nie wczesniej niz w dniu 12 pazdziernika 2022 r. byt
terminem naruszajgcym przepisy art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 Pzp, oraz art. 353 * w zw.
z art. 5 oraz art. 487 § 2 KC.

Odwotujgcy w odwotaniu domagat sie wydtuzenia wskazanego terminu do minimum 9

miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy zdofat wykazaé, iz wykonanie przez potencjalnego
wykonawce wtasnej infrastruktury Swiattowodowej w terminie 12 tygodni od dnia zawarcia
umowy bytoby utrudnione. Z dowodu nr 1 (wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2022 r.
sygn. akt: VI SA/WA 2392/19 dotyczgcego uchylenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego, ztozony przez odwotujgcego na rozprawie) wynikato, jakie
trudnosci mogg pojawi¢c sie w trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na zajecia pasa drogowego. W $wietle ww. dowodu,
wnioskujgcy ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na lokalizacje przytgcza do budynku przy ul.
Ksiecia Janusza w maju 2019 r. Organ administracyjny 11 lipca 2019 r. wydat niezgodng z
prawem decyzje o odmowie zgody na lokalizacje urzadzenia, jednakze ta nielegalna decyzja
zostata uchylona przez WSA w Warszawie dopiero 5 lutego 2020 r., a wiec po uptywie 9
miesiecy. Ponadto z wyroku tego wynikato, ze sam organ administracyjny wydat decyzje w

terminie dwdch miesiecy, pomimo ze, w Swietle przepiséw, miat na to 30 dni.

Powyzsze wynikato takze z dowodu nr 2 - wydruku z systemu wewnetrznego

odwotujgcego dotyczacego realizacji projektow inwestycyjnych budowy fgczy w technologii
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Swiattowodowej wskazanych w wydrukach, ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie. Jak
wynikato z dowodu — w przypadku niektérych lokalizacji wykonanie przez odwotujgcego

inwestycji polegajgcej na budowie tgcza swiattowodowego trwato dtuzej niz 12 tygodni.

Powyzsze ustalenia faktyczne okazaty sie jednak niewystarczajgce dla wykazania

zasadnosci podnoszonego zarzutu.

Dostrzezenia wymagato, ze przedmiotem zamédwienia byto wdrozenie i migracja z
obecnie wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla
zamawiajgcego. Nie ulegato takze watpliwosci, ze celem rozpoczecia $wiadczenia ustugi
koniecznym byto uruchomienie tgczy w 84 lokalizacjach zamawiajgcego przy czym w kazdej

z lokalizacji miaty by¢ uruchamiane dwa tgcza, co dawato 168 fgczy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania i sformutowanych w nim
zarzutow pomingt jednak szereg kluczowych okolicznosci faktycznych wynikajgcych z
dokumentéw zamoéwienia. Po pierwsze, w PU14 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) zamawiajacy

przewidziat, ze:

Dla lokalizacji kategorii 1-4, Wykonawca moze zestawic¢ tymczasowe, ale spetniajgce Kryteria
jakosciowe | wydajnosciowe fgcza oparte na dostepie radiowym (w pasmie
koncesjonowanym lub LTE) w celu realizacji zaméwienia w wymaganym terminie. tgcza
tymczasowe mogg byc¢ realizowane za pomocg tej samej ustugi podktadowej, o ile
Wykonawca zapewni potgczenia do réznych punktow w infrastrukturze Wykonawcy.
Wykonawca ma obowigzek zastgpic fgcza tymczasowe tgczami docelowymi w terminie do 6
miesiecy od dnia uruchomienia tgczy tymczasowych.

Kolejno Izba stwierdzita, w PU 12 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) zamawiajgcy

przewidziat, ze:

W lokalizacjach nalezgcych do kategorii ,,3” Wykonawca zainstaluje tacza dostepowe 1 CE +
1 PE + Backup ” (jedno urzadzenie CE podtgczone tgczem kablowym lub tgczem radiowym
w pasmie koncesjonowanym - podstawowym do jednego urzgdzenia PE Wykonawcy z
dodatkowym tgczem zapasowym w jednej z nastepujgcych technologii - DSL, xDSL, Metro
Ethernet, FR, radiowe, LTE lub rbwnowaznej). tgcze zapasowe ma by¢ wykonane w innej

technologii niz tgcze podstawowe.

Zamawiajgcy wymaga, aby fgcze zapasowe byto uruchamiane i umozliwiato transmisje

niezwtocznie - nie dtuzej niz w ciggu 90 sekund, po awarii tgcza podstawowego.

Po trzecie, w pkt PU16 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) zamawiajacy wskazat:
,dopuszczenie transmisji radiowej w paSmie koncesjonowanym Iub LTE dla fgcza

podstawowego i zapasowego w trzech lokalizacjach na terenie parkow narodowych:
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o Kasprowy Wierch,

e Sniezka,

o Hala Ggsienicowa
gdzie obiektywne warunki uniemozliwiajg instalacje sieci w oparciu o tgcza kablowe. W
zakresie tych lokalizacji w przypadku, gdy Wykonawca zastosuje potgczenie radiowe,
przedstawi propozycje rozwigzan ograniczajgcych ryzyko utraty tgcznosci w przypadku ztych
warunkow atmosferycznych.”.

Analiza przywotanych postanowien OPZ prowadzita do wniosku, ze dla 3 lokalizacji
zamawiajgcego, to jest Kasprowy Wierch, Sniezka, Hala Ggsienicowa zamawiajacy dopuscit
wykonanie wytgcznie tgczy radiowych. Kolejno, dla 50 lokalizacji z kategorii 3 zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢é wykonania tgczy wytgcznie w technologii radiowej. Po trzecie zas, dla
wiekszosci lokalizacji WAN (poza 7 osrodkami centralnymi — okreslonymi w OPZ jako
kategoria ,0”, tj. Warszawa, Krakéw, Gdynia, Wroctaw, Poznan, Katowice, Biatystok), w celu
realizacji ustug przez wykonawce w wymaganym terminie (12 tygodni), dopuszczono
realizacje tagczy tymczasowych w pasmie radiowym koncesjonowanym lub LTE. Po
zrealizowaniu tgczy tymczasowych wykonawca bedzie miat jeszcze 6 miesiecy na
zrealizowanie tgczy docelowych w technologii kablowej. Zdaniem Izby, takie uksztattowanie
warunkow przedmiotu zamdwienia oznaczato, ze zamawiajgcy w lokalizacjach kategorii 1-4
zapewnit wykonawcom de facto nie 12 tygodni, ale 9 miesiecy na wykonanie tgczy
docelowych w technologii kablowej. Nie byto zas sporne miedzy stronami, ze termin 9
miesieczny na wykonanie takich fgczy jest z pewnoscig realny i mozliwy do dotrzymania w
obecnych uwarunkowaniach. Powyzsze wynikato réwniez z dowodu nr 4 ztozonego przez
samego odwotujgcego - wyciggow z dokumentacji przetargowych dla postepowan na
analogiczny przedmiot zamowienia. Z dowodu wynikato, ze w niektérych postepowaniach
zamawiajgcy przewidzieli wrecz krotszy termin niz 9 miesiecy na wybudowanie infrastruktury
Swiattowodowej. Z pewnoscig zatem zgdanie odwotujgcego odnosnie wydtuzenia terminu
rozpoczecia Swiadczenia ustugi dla lokalizacji kategorii 1-4 nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W tej sytuacji rozwazania wymagato jedynie Zzgdanie odwotujgcego odnosnie
wydtuzenia terminu rozpoczecia realizacji ustugi dla lokalizacji O, dla ktérych zamawiajgcy
nie przewidziat mozliwosci rozpoczecia realizacji ustugi z wykorzystaniem taczy

tymczasowych w pasmie radiowym koncesjonowanym lub LTE.

Tak jak wskazano wczesniej, Izba uznata za wykazane przez odwolujgcego, ze
wykonanie w tym terminie wiasnej infrastruktury $wiattowodowej potgczonej z budowg

wiasnej kanalizacji bytoby znacznie utrudnione lub niemozliwe. Jednakze Izba wzigeta pod
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uwage, ze z zadnych postanowienn SWZ nie wynikat wymag, aby ustuga byta swiadczona w
lokalizacjach kategorii 0 przy pomocy witasnej infrastruktury swiattowodowej wykonawcy.
Istniata zatem mozliwos¢ wydzierzawienia $wiattowodu od innego wykonawcy,
dysponujgcego juz w tych lokalizacjach wtasng infrastrukturg. Istniata takze mozliwosé
pofozenia wtasnego swiattowodu w juz istniejgcej kanalizacji innego wykonawcy. Przy takim
sposobie wykonania fgczy odpadato zatem akcentowane przez odwotujgcego ryzyko
zwigzane z przedituzajgcymi sie postepowaniami administracyjnymi zwigzanymi z budowg

wiasnej kanalizacji, o ktérym wspominat w odwotaniu uzasadniajgc zarzut.

Odwotujgcy nie wykazat takze, ze przy skorzystaniu z omawianej sciezki niemozliwe
bytoby rozpoczecie swiadczenia ustug w lokalizacjach kategorii 0 w terminie 12 tygodni od
dnia zawarcia umowy. Odwotujgcy nie ztozyt Izbie Zadnego dowodu na okolicznosc
ewentualnych trudnosci lub niemozliwych do pokonania kosztéw wydzierzawienia
infrastruktury lub potozenia kabla w obcych studzienkach dla miast z lokalizacji kategorii 0. W
trakcie rozprawy odwotujgcy jedynie gotostownie argumentowat, ze negocjacje co do
wydzierzawienia swiattowodu z Orange Hurt trwajg minimum 2-3 miesigce i ze podmiot ten
wyraza zgode na wydzierzawienie swej infrastruktury na okres co najmniej 12 miesiecy. Na
te okolicznos¢ nie przedstawiono jednak zadnego dowodu. Izba przy wyrokowaniu wzieta
pod uwage réwniez fakt, ze lokalizacje z kategorii 0 obejmowaty najwieksze miasta w Polsce,
to jest Warszawa, Krakéw, Gdynia, Wroctaw, Poznan, Katowice, Biatystok. Zasady wiedzy i
doswiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w lokalizacjach takich nasycenie infrastrukturg

kanalizacyjng i Swiattowodowg jest znacznie wyzsze niz w mniejszych osrodkach.

O tym, ze rozpoczecie swiadczenia catej ustugi, w tym réwniez w lokalizacjach
kategorii 0, w kwestionowanym terminie jest mozliwe takze dla odwotujgcego Swiadczyt fakt,
ze odwotlujgcy ztozyt oferte zamawiajgcemu w postepowaniu z 2018 r., w ktérym
przewidziano analogiczny termin i warunki rozpoczecia realizacji ustugi. Odwotujgcy
wprawdzie wywodzit, ze skutek pandemii Covid-19 oraz zawirowan zwigzanych wojng w
Ukrainie w stosunku do 2018 r,. wydtuzyty sie terminy dostawy urzgdzen niezbednych do
rozpoczeci realizacji ustugi. Na te okolicznos¢ ztozyt dowdd nr 5 - wydruk z potencjalnej
oferty handlowej na mozliwe do zaoferowania urzadzenia jednego z producentéw niezbedne
do zbudowania infrastruktury koniecznej do $wiadczenia ustug. Jednakze, jak wynikato z
postanowien SWZ, zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom obowigzku uzycia nowych
urzgdzen, celem rozpoczecia Swiadczenia ustugi. Mozliwe byto zatem zaoferowanie

urzgdzenh uzywanych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, lzba stwierdzita, ze zarzut okazat sie

chybiony.
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Za niezasadne uznano zarzuty dotyczgce wysokosci kary umownej, o ktdérej mowa w

§ 7 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy.

W §7 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 11 do SWZ (wzdér umowy) zamawiajgcy wskazat, ze
przystuguje mu prawo do naliczenia karu umownej ,w przypadku zwifoki w rozpoczeciu
S$wiadczenia Ustug w danej lokalizacji wzgledem terminu okres$lonego w § 2 ust. 1 Umowy -
w wysokosci 300% miesiecznego abonamentu brutto za tgcze za kazdy kolejny rozpoczety
tydzien zwtoki. Jesli zwtoka przekroczy 3 tygodnie, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
odstgpienia od Umowy”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji §7 ust. 1 pkt 4 umowy w
nastepujagcy sposoéb: ,w przypadku zwiloki w rozpoczeciu Swiadczenia Ustug w danej
lokalizacji wzgledem terminu okreSlonego w § 2 ust. 1 Umowy - w wysokoSci 50%
miesiecznego abonamentu brutto za fgcze za kazdy kolejny rozpoczety tydzien zwtoki. Jesli
zwtoka przekroczy 3 tygodnie, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy”

(zadanie IV.6. odwotania).

Zdaniem odwotujgcego, sankcja uksztaltowana na poziome 300% miesiecznego
abonamentu brutto za kazde tgcze za kazdy tydzien zwioki byta karg razgco wygdérowang i
prowadzi¢ miata de facto do wzbogacenia zamawiajgcego, a nie ustanowienia srodka

dyscyplinujgcego wykonawce.

Stanowisko odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. I1zba stwierdzita, ze przy
zatozeniu, iz wysokos¢ abonamentu za oba fgcza w lokalizacji ksztattowac sie bedzie na
poziomie 500 ziotych, to kara umowna za kazdy kolejny rozpoczety tydzien zwioki w
rozpoczeciu $wiadczenia ustugi w danej lokalizacji wyniesie ok. 1500 zi. Wedtug Izby kare
umowng w wysokosci 1500 zt za tydzien zwtoki nalezato uznaé za stosunkowo nieznaczng
wzgledem warto$ci catego zamowienia szacowanego na ok. 3 min 100 tys. zt. i nie mozna
byto jej okresla¢ mianem wygoérowanej. W szczegdlnosci, wbrew stanowisku odwotujgcego,
kara umowna zastrzezona na takim poziomie nie mogta zosta¢ uznana za dziatanie
antykonkurencyjne, czyli czynnos¢, ktéry sama przez sie miataby decydowaé o rezygnacji
potencjalnego wykonawcy ze ztozenia oferty. Po drugie, kara ta zostata przewidziana za
powazne przewinienie, a mianowicie za zwtoke w rozpoczeciu realizacji ustugi w danej
lokalizacji, a wiec uchybienie pozbawiajgce zamawiajgcego w ogole mozliwosci korzystania z
taczy w danej lokalizacji. Kara za tego rodzaju nienalezyte wykonanie umowy musiata by¢
zatem adekwatna do niewykonanego obowigzku kontraktowego. Wzieto réwniez pod uwage
takze zadania, jakie zamawiajgcy zamierzat realizowac¢ przy pomocy zamawiajgcych taczy, a

wiec zadania panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej. Przy tego rodzaju
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zadaniach zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na znaczne ryzyko nieuruchomienia ustugi
w ktorejkolwiek lokalizacji. Podkreslenia wymagato rowniez, ze sporna kara umowa zostata
przewidziana za zwioke, a zatem jedynie za okolicznosci zawinione przez wykonawce.
Okolicznosci niezalezne od wykonawcy nie bedg wiec stanowity podstawy natozenia takiej
kary umownej. Przy wyrokowaniu wzieto rowniez pod uwage okolicznos¢, ze zamawiajgcy
przewidziat w postanowieniach wzoru umowny tgczny gorny limit wszystkich kar umownych

naktadanych na wykonawce w wysokosci 30 % kontraktu.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zadnych naruszeh Pzp, co

skutkowato oddaleniem tej czesci odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
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w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, lzba oddalita
odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujacy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000

zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiennnn.
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