Sygn. akt KIO 2044/11
WYROK
z dnia 6 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IT.expert spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (pethomocnik), Novell sp6tke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Oddziat

Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia NEWIND
Grupa Apator spoOtke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Macieja
Dabrowskiego, Katarzyne Maksymiuk-Dabrowska prowadzacych dziatalnos¢ pod firmg Euler
s.c. Maciej Dabrowski, Katarzyna Maksymiuk-Dgbrowska w Warszawie zgtaszajgcych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia IT.expert spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (petnomocnik),
Novell spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
IT.expert spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (petnomocnik), Novell

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2044/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Narodowy Fundusz Zdrowia Mazowiecki Oddziat Wojewodzki w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako:
.ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa i wdrozenie systemOw do obstugi zarzgdzania tozsamoscig oraz pojedynczego
logowania.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16
lipca 2011 r., pod numerem 2011/S 135-224496.

12 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania. Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia Newind Grupa Apator Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Maciej Dgbrowski,
Katarzyna Maksymiuk-Dabrowska prowadzacych dziatalno$¢ pod firmg Euler s .c. Maciej
Dabrowski Katarzyna Maksymiuk-Dgbrowska w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum
Newind"), jako drugg w kolejnosci zamawiajacy ocenit oferte ztozong przez B3 System S.A.
w Warszawie.

Zamawiajacy odrzucit oferte zlozong przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Novell Sp. z 0. 0. w Warszawie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktérzy ziozyli oferte z najnizszg ceng (stanowigca
jedyne kryterium oceny ofert). Wskazal w uzasadnieniu, ze obowigzkiem wykonawcy
wynikajacym z pkt 3 ppkt 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej rowniez jako:
.Specyfikacja”) byto ztozenie ,Opisu przedmiotu zamowienia — formularza oswiadczenia w
sprawie parametréw technicznych”- zatgcznik Nr 1 do specyfikacji. Zamawiajacy wskazat, ze
wprawdzie wykonawca moégt ztozy¢ oferte na wkasnych formularzach, jednak ich tres¢ musi
by¢ zgodna z formularzami zataczonymi do specyfikacji — nie moze budzi¢ watpliwosci, co do
spetniania wymagan zawartych w zalgczniku Nr 1. Podniést, ze zlozony przez wykonawcow
»SzczegoOlowy opis przedmiotu zamdwienia” (str. 8-19 oferty), stanowigcy opracowanie
wlasne wykonawcy, nie zawiera szczegdtowo wskazanych informacji o spetnianiu przez

oferowany przedmiot zaméwienia wymagan okreslonych w specyfikacji.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Novell sp. z 0. 0. w Warszawie wniesli odwotanie zachowujgc termin ustawowy oraz

obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze jej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Newind
oraz B3 System S.A. pomimo, ze tres¢ oferty Konsorcjum Newind oraz oferty B3 System
S.A. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty Konsorcjum Newind;
3. wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie

przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;

4, odrzucenie oferty Konsorcjum Newind oraz oferty B3System S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
5. przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego i z

pominieciem ofert Konsorcjum Newind oraz B3System S.A.,

6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podniést, ze omytkowo zaniechat zatgczenia do oferty podpisanego formularza
stanowigcego Zatacznik nr 1 do specyfikacji, traktujac opis przedmiotu zamédwienia
zamieszczony w tym formularzu jako integralng czes¢ specyfikacji, ktéra ze swej istoty nie
moze by¢ kwestionowana lub modyfikowana przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia. Wskazal, ze zaakceptowat wszystkie wymagania zawarte w
Zataczniku nr 1 (przez ztozenie oswiadczen wskazanych w pkt 4 i 6 oferty), natomiast do
oferty zalaczyt dodatkowe dokumenty, ktére majg charakter komplementarny i kompatybilny
w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia, uszczegOtawiajgc sposob realizacji
poszczegodlnych elementow przedmiotu zamdwienia. Oswiadczyt, ze opis zawarty w ofercie
odwotujacego wraz z opisem zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji, stanowig
integralng cato$¢, a potraktowanie obu opiséw jako dwéch odrebnych rozwigzan
informatycznych jest technicznie niemozliwe.

Odwolujacy powotat art. 26 ust. 3 Pzp, wskazat, ze nie ma on charakteru dyspozytywnego -
nie przyznaje zamawiajgcemu prawa wyboru w zakresie wezwania wykonawcéw w
okolicznosciach w nim okreslonych. Obowigzek zamawiajgcego dotyczy wszystkich
dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a skoro ,opis” wskazany

zostat w 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie



rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817), to zaniechanie obowigzku
wezwania odwotujacego do jego uzupetnienia stanowi razgce naruszenie przepiséw ustawy.
Odwotujacy ocenit, ze podjecie proby samodzielnego uzupetnienia zatgcznika nr 1 (pismem z
7 wrzesnia 2011r.) powinno przynajmniej sktonic zamawiajacego do wszczecia
postepowania wyjasniajagcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Uzasadniajac stanowisko wobec oferty Konsorcjum Newind odwotujacy zarzucit, ze
oferowany przedmiot zamOwienia jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji oraz doprecyzowanymi w odpowiedziach na pytania z dnia 8
sierpnia 2011 r. znak: WAG/SZP-2910-9/2011. Podniost, ze uwzgledniajgc odpowiedz na
pytanie 14 zamawiajgcy wymagat dostarczenia gotowych konektoréw wskazanych w tabeli
zamieszczonej na str. 18-19 specyfikacji i udzielenia licencji na konektory (tabela Wykaz
aplikacji integrowanych w ramach IDM zamieszczona w specyfikacji str. 15). Wskazal, ze
zaproponowany przez Konsorcjum Newind na stronie 038 oferty - Identity Manager
Connector - UNIX - obstuguje szereg systemdw opartych o systemy operacyjne z rodziny
UNIX, natomiast nie jest wystarczajacy do obstugi systemow opartych o IBM i50S (dawniej
IBM AS/400) wymienionych przez zamawiajgcego na stronie 15 i 18-19 specyfikaciji.
Zarzucit, ze w zakresie gotowych konektorow do Baz Danych, Konsorcjum Newind w ogoéle
nie przewidzialo dostarczenia gotowego rozwigzania dostepnego u producenta
oprogramowania, a jedynie w zakresie integrowanych aplikacji zaproponowato wytworzenie
rozwigzania niestandardowego ,Adapter przygotowanego przez programistow (dostep przez
JDBC)". Nadto odwotujacy podniést, ze przy uwzglednieniu udzielonej odpowiedzi nr 7 (gdzie
Zamawiaczy wymagat dwéch serwerdow wirtualnych kazdy z czterema jednordzeniowymi
procesorami) minimalna liczba licencji bazodanowych powinna wynosi¢ cztery, a w ofercie
Konsorcjum Newind jest przewidziana tylko jedna licencja. Wskazat, ze Oracle w informacji
na swojej stronie internetowej nie dopuszcza miekkiego partycjonowania w celu ograniczenia
liczby licenciji.

Popierajgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty B3 System S.A. odwotujacy zarzucit,
ze opisany przez wykonawce na str. 16 oferty stopien integracji w projekcie aplikacji jest
niezgodny z wymaganiem opisanym w specyfikacji na stronie 15, gdzie zamawiajacy
wymagat, aby aplikacje eSod i Help Desk byly obstuzone w sposéb opisany w definicji
.Zaktadanie uprawnieh przez aplikacje", ktéra zaklada w pelni automatyczng obstuge
integrowanego systemu, bez koniecznosci ingerencji cziowieka, natomiast zgodnie z
propozycja firmy B3 System S.A. integracja np. z aplikacjg eSod odbywa sie na zasadzie, w
ktérej ,,[...Jostatnim etapem jest szczegdlowa informacja do administratora eSod o
koniecznosci dokonania zmian". Zaproponowanie takiego stopnia integracji jest zgodne ze

sposobem ,Inwentaryzacja uprawnien potwierdzanie w systemie HELP DESK zalozenia



uprawnien” opisanym przez zamawiajgcego na stronie 15, w ktdrym ostatnig czynnosc,
nadania uprawnien, wykonuje administrator integrowanej w ramach projektu aplikacji,
natomiast nie jest zgodne z wymaganiem zamawiajgcego w stosunku do tych aplikacji.

Za niezrozumiale i naruszajgce art. 7 ust. 1 Pzp uznal odwolujacy, iz zamawiajgcy,
dysponujac trzema ofertami, z ktorych kazda zawierata btedy lub niejasnosci, odrzucit

jedynie oferte odwotujgcego, pomingwszy zupetnie oczywiste wady pozostatych ofert.

Konsorcjum Newind przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajacy wnosit o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, a co za tym idzie utraty
spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba nie podzielita pogladéw zawartych w powotanych przez przystepujacego orzeczeniach
Izby z 4 maja 2010 r., KIO 617/10 oraz z 31 stycznia 2011 r. KIO 99/11. Izba nie dopatrzyta
sie podstaw ograniczenia zakresu rozpoznania odwotania wylgcznie do zarzutéw wobec
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i odstgpienia od merytorycznego rozpoznania
zarzutéw podniesionych wobec mniej korzystnych w przyjetym kryterium ceny ofert
przystepujacego i B3 System S.A.

Poglad taki jest chybiony juz wobec tresci art. 179 ust. 1 Pzp. Przepis ten okresla krag
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej oraz ustala warunki, jakie
podmioty uprawnione winny spetnia¢. Tres¢ art. 179 ust. 1 Pzp nie zawiera sformutowan
pozwalajgcych na interpretacje nakazujgcg badanie przestanek interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia” oraz ,szkody” odrebnie w stosunku do kazdego z zarzutéw
podniesionych przez uprawnionego wykonawce.

Nie mozna tez poming¢, ze ustawodawca przez sformutowanie w art. 180 ust. 2 Pzp

enumeratywnego katalogu czynnosci zamawiajacego, od ktérych przystuguje odwotanie,



ogranicza przedmiotowo mozliwo$s¢é wnoszenia srodkéw ochrony prawnej jedynie w
postepowaniach o wartosci mniejszej, niz kwota wskazana w 11 ust. 8 Pzp. Zatem
wykonawca moze wnieS¢ odwofanie wytgcznie wobec czynnosci wykluczenia go z
postepowania lub odrzucenia jego oferty, nie moze natomiast kwestionowa¢ czynnosci
wyboru najkorzystniejsze] oferty jedynie postepowaniach o wartosci mniejszej, niz kwota
wskazana w 11 ust. 8 Pzp. W postepowaniach wartosci wiekszej niz kwota wskazania w art.
11 ust. 8 (zatem i w badanym postepowaniu), ustawodawca nie ustalit ograniczen o
przedmiotowym charakterze, zatem dat wykonawcom mozliwos¢ kwestionowania przez
wniesienie odwotania wszystkich czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Prezentowana wykladnia jest spdjna z pogladem
uksztattowanym w orzecznictwie Izby, a opartym o zastosowanie per analogiam art. 187 ust.
2 Pzp, zgodnie z ktérym bez rozpoznania pozostawia sie zarzuty, co do ktérych zachodzg
przestanki uniemozliwiajgce ich skierowanie na rozprawe.

Pozostawienie bez rozpoznania wylacznie zarzutéw, w odniesieniu do ktérych ziscity sie
przestanki odrzucenia odwotania, urzeczywistnia zasade zawartg w art. 7 ust. 3 Pzp,
nakazujaca udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
jest rbwniez zgodne z wyrazanym w orzecznictwie i pismiennictwie postulatem szerokiej
interpretacji art. 179 ust. 1 Pzp. Poglad ten wskazuje na mozliwo$s¢ wnoszenia srodkow
ochrony prawnej nie tylko w celu zachowania praw wykonawcy w postepowaniu, ale rowniez
w celu zapewnienia zgodnosci z prawem calego postepowania o udzielenie zamowienia, tak
aby umowa zawarta w jego wyniku nie byla obarczona wada uzasadniajacg jej
uniewaznienie.

Nie mozna tez ocenia¢ dopuszczalnosci rozpoznania zarzutdbw odwotania z perspektywy
proceduralnych konsekwencji potwierdzenia zarzutéw. Potwierdzenie w toku postepowania
odwotawczego zarzutéw podniesionych w odwotaniu obliguje zamawiajacego wytgcznie do
wykonania czynnosci nakazanych przez Izbe w wyroku. Zatem ewentualne dalsze czynnosci
zamawiajgcego, wynikajgce z wykonania orzeczenia, pozbawione sg jakiejkolwiek

doniostosci dla oceny przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba rozpoznala zatem wszystkie zarzuty, uznata jednak, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W pkt 3 ppkt 3 zamawiajacy ustalit, ze szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi
zalgcznik nr 1 do specyfikacji, natomiast w pkt 3 ppkt 6 wymagat zlozenia o$wiadczenia o
spetnianiu przez oferowany przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych w zalgczniku nr 1.
Pkt 4 i 6 formularza oferty (wzo6r stanowi zatgcznik Nr 3 do specyfikacji) zawierajg

oswiadczenia odpowiednio o akceptacji specyfikacji oraz wzoru umowy.



Odwolujacy nie ztozyt oswiadczenia wymaganego w pkt 3 ppkt 6 specyfikaciji. Oswiadczenia
pozostatych wykonawcow wskazujg producenta i typ oprogramowania oraz réznig sie w
swojej tresci zarébwno miedzy soba, jak i w odniesieniu do literalnego brzmienia zatacznika
Nr 1. Przedmiotem sporu jest okolicznos¢, czy dopuszczalne jest uzupetnienie oswiadczenia
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Analiza postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ofert ziozonych w
postepowaniu doprowadzita lzbe do konstatacji, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego,
oswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego stanowi treS¢ oferty. Zamawiajacy opisat
przedmiot zamoOwienia za pomocg wymagan funkcjonalnych wskazujac w zalaczniku Nr 1
istotne i wymagane cechy oprogramowania. Oswiadczenia sktadane przez wykonawcow
konstytuujg zatem i indywidualizujg tres¢ oferowanego swiadczenia, wskazujg jego substrat
materialny.

Uznanie oswiadczenia za dokument przedmiotowy, potwierdzajacy zgodnie z art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego, podlegajacy
uzupetnieniu ,opis”, prowadzitoby w istocie do ztamania zasad okreslonych w art. 7 ust. 1
Pzp przez umozliwienie wykonawcy, ktéry nie wskazat jakie oprogramowanie oferuje, lub
zaoferowat oprogramowanie nie spelniajace wymagan zamawiajgcego, ztozenia de facto
nowej oferty.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 Pzp wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Tres¢ oferty z kolei, za
wyjatkiem okreslonym w art. 87 ust.2 Pzp, winna pozosta¢ niezmienna od momentu otwarcia
ofert.

Nalezy odrzuci¢ teze, zgodnie z ktorg tres¢ oferty stanowi wytacznie formularz oferty. 1zba
wyraza poglad, ze jakkolwiek prawidlowe ustalenie, co w danym stanie faktycznym stanowi o
tresci oferty, moze rodzi¢ trudnosci, to wskazanie w ramach ewentualnego uzupetnienia
oswiadczenia lub dokumentu, przedmiotu S$wiadczenia majgcego inny desygnat w
rzeczywistosci, niz wskazany uprzednio lub wskazanie przedmiotu Swiadczenia po raz
pierwszy, dyskwalifikuje je jako podlegajace uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwotujacy nie ztozyt wymaganego opisu, a juz z samej tresci odwotania wynika, ze
dokument pn. ,Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia”, nie stanowi dla zamawiajacego
wystarczajacej informac;ji, co do wszystkich wymaganych funkcjonalnosci.

Izba uznata, ze odwolujgcy zitozyt oferte niezgodng z trescig specyfikacji a zamawiajacy
prawidtowo dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec powyzszego samodzielne uzupetnienie oswiadczenia przez odwolujgcego nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku. Z mocy art. 84 ust. 1 Pzp zmiany oferty mozna dokonaé
wytacznie przed uptywem terminu skfadania ofert, a jedyny wyjatek od tej reguly zawarty jest

w art. 87 ust. 2, ktéry nie znajduje zastosowania w sprawie.



Izba nie badata tresci ztozonego oswiadczenia. Z uwagi na rozwazania poczynione wyzej
ocena ta pozbawiona jest znaczenia dla rozpoznania zarzutu. Po wtére, badanie tresci
oswiadczenia jest niedopuszczalne z godnie z art. 192 ust. 7 Pzp.

Izba nie moze orzekaé, co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujacy
podniést zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp wylacznie przez zaniechanie dokonania
wezwania. W konsekwencji skutkiem potwierdzenia tak sformutowanego zarzutu mogtoby
by¢ jedynie nakazanie dokonania wezwania (ew. uznanie, ze samodzielne ztozenie
oswiadczenia przez odwotujgcego spetnia przestanki art. 26 ust. 3 Pzp), co w obu

przypadkach powodowatby obowigzek oceny oswiadczenia przez zamawiajgcego.

Zarzuty wobec ofert przystepujacego oraz B3 System S.A. nie znalazty potwierdzenia.
Niesporne sg wymagania zamawiajgcego wynikajagce z tresci specyfikacji oraz udzielonych
odpowiedzi na pytania o wyjasnienie jej tresci. Przedmiotem sporu jest ocena spetniania
wymagan zamawiajgcego przez oferty wykonawcow.

Przystepujacy zitozyl oswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego w pkt 3 ppkt 6
specyfikacji, kwestionowane przez odwotlanie sie do wymagan producenta oprogramowania
— firmy Oracle.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania sg zobowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzag skutki prawne, zatem ciezar dowodu
niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego spoczywat w catosci na odwotujgcym.
Odwotujacy tymczasem, oprocz ogolnego odestania do wiadomosci zawartych na stronach
internetowych, nie powotat Zadnego dowodu, ograniczajac sie jedynie do kwestionowania
twierdzen przystepujacego.

Powotanie strony www. firmy Oracle, bez szczegdtowego wskazania miejsca i tresci
informacji, ktéra miataby potwierdza¢ zarzut (a w razie sporzadzenia informacji w jezyku
obcym bez przedstawienia stosownego ttumaczenia) nie moze by¢ uznane za sprostanie
ciezarowi dowodu.

Tymczasem przystepujacy przedstawit dowody na twierdzenia przeciwne. Zgodnosc jego
oferty z trescig specyfikacji wynika z tresci oferty, w ktorej zaoferowal dwa rodzaje
konektoréw (strona 038 oferty) oraz rozwigzanie dedykowane indywidualnie do tego
postepowania (str. 40 oferty), co bylo dozwolone przez zamawiajgcego (str. 16 specyfikaciji).
Nadto odwolujacy przedstawit dwa oswiadczenia ztozone przez osoby upowaznione do
reprezentacji firmy Oracle Polska Sp. z 0. 0. potwierdzajgce spetnianie przez oferowane
rozwigzania wymagan zamawiajgcego oraz ttumaczenie stosownego fragmentu strony firmy
Oracle, wskazujgce procesory Intel, ktérych wspétczynnik licencjonowania odpowiada

oferowanej przez odwotujgcego jednej licencji dla serwera wirtualnego.



Izba dala wiare przedkladanym dokumentom i uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego za catkowicie chybiony.

Izba nie dopatrzyta niezgodnosci tresci oferty B3 System Sp. z 0.0. z trescig
specyfikacji. Skoro mozliwos¢ ingerencji przez administratora zostata przez zamawiajgcego
dopuszczona wprost na stronie 15 specyfikacji, to podnoszona przez odwotujacego
niezgodnos¢ z wymaganiami dotyczacymi aplikacji, moze by¢ poczytana ewentualnie za
swego rodzaju sprzecznos¢ w samych postanowieniach specyfikacji, ktéra nie moze

obcigza¢ wykonawcy.

Izba nie dopatrzyla sie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Przeciwnie, to przyjecie stanowiska
odwotujacego doprowadzitoby do naruszenia zasad zawartych w tym przepisie. Odwotujacy
Z jednej strony domaga sie dla siebie mozliwosci uzupelnienia oswiadczenia o spetnianiu
wymagan zawartych w zataczniku Nr 1, natomiast z drugiej, zarzuca zaniechanie odrzucenia
ofert konkurujgcych wykonawcdéw na podstawie tresci tegoz oswiadczenia. W zaleznosci od

podnoszonego zarzutu dokonuje rozbieznej kwalifikacji prawnej oswiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac

0 kosztach stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.



