Sygn. akt: KIO 1363/22

POSTANOWIENIE

zdnia 6 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2022 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja

2022 roku przez wykonawce T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Warszawa,

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccciiiiieenenennn..



Sygn. akt: KIO 1363/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ,Zamawiajgcy”) —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Zakup ustug

telekomunikacyjnych MPLS”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 23 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 99 ust. 1, 2 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz
art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majagcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
wskazat na koniecznos¢ takiej samej wyceny ustug realizowanych w ramach zamoéwienia
opcjonalnego i zamodwienia podstawowego (rozdziat X pkt 2 SWZ) i nie uwzglednit
koniecznosci podwyzszenia stawek za zakres opcjonalny w oparciu o rzeczywisty wzrost
kosztéw; (2) art. 99 ust. 1, 21 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP oraz art. 353" w zw. z
art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie Projektowanych Postanowien Umowy -
Zatgcznik nr 6 do SWZ (dalej jako: ,PPU”), w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagahn majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat
zbyt krétki termin na poinformowanie wykonawcy o skorzystaniu z prawa opcji wskazujac, ze
nastgpi to z 30-dniowym wyprzedzeniem, w sytuacji gdy jest to termin zbyt krétki na
przygotowanie do $wiadczenia ustug (rodz. Il SWZ, 52 ust. 5 PPU); (3) art. 99 ust. 1, 2 i 4
PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp, art. 436 pkt 1 PZP oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz
art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamdwienia oraz sporzgdzenie PPU, w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majacych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy przygotowanie i
wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady
wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca w przypadku zastosowania w Lokalizacjach typu BP fgcza
zapasowego GSM w technologii LTE zapewnit gwarantowang wymagang przepustowo$¢ na
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poziomie 16 Mb/s i 32 Mb/s w sytuacji, gdy specyfika tej technologii i jej uzaleznienie od
czynnikow, na ktére wykonawca nie ma wplywu, uniemozliwiajg takg deklaracje, a co za tym
idzie jedynie fikcyjne dopuszczenie przez Zamawiajgcego tej technologii dla taczy; (4) art.
353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z
art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez sporzadzenie PPU w sposéb
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny, naruszajacy
zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnos$¢ swiadczen, w zakresie w
jakim w: §3 ust. 6 pkt 3 i 4 PPU Zamawiajgcy nie wskazat limitu lokalizacji, w przypadku
ktérych moze zrezygnowa¢ ze s$wiadczenia ustug w sytuacji likwidacji jednostki
organizacyjnej Zamawiajgcego oraz nie okreslit precyzyjnie przestanek, w przypadku ktérych
bedzie uprawniony do rezygnacji ze swiadczenia ustug z innych przyczyn niz likwidacja
jednostki organizacyjnej, co utrudnia, a nawet uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie
ryzyka i wycene oferty oraz prowadzi do nieporéwnywalnos$ci ofert,(w zw. z 433 pkt 4 Pzp); w
§8 ust. 6 PPU Zamawiajgcy okreslit taczny limit kar umownych na poziomie 100% tacznej
wartoéci wynagrodzenia netto zaréwno w zakresie zaméwienia podstawowego jak i
zamoOwienia opcjonalnego (w zw. z art. 436 pkt 3 Pzp); (5) art. 439 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez uwzglednienie w procedurze waloryzacji wytgcznie opfat
abonamentowych z pominigciem opfat instalacyjnych, o ktérych mowa w §9 ust. 3 pkt 1-7 i

ust. 4 pkt 1-3 PPU, ktére rowniez powinny zosta¢ podwyzszone w przypadku wzrostu cen.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotanie i dokonanie zmian SWZ poprzez:

- modyfikacje rozdziatu X ust. 2 SWZ oraz Formularza ofertowego poprzez: (a) usuniecie
zastrzezenia, ze ceny ustug realizowanych w ramach zakresu podstawowego i opcjonalnego
muszg byc¢ takie same oraz dodanie zastrzezenia, ze koszty ustug swiadczonych w ramach
zamoOwienia opcjonalnego (prawo opcji) nie mogg by¢ przerzucane do koszéw swiadczenia
ustug w ramach zamdwienia podstawowego; (b) dodanie postanowienia zgodnie z ktérym, w
przypadku skorzystania z prawa opcji stawki wskazane w Formularzu ofertowym w zakresie
prawa opcji bedg podlegaty zmianie w zaleznosci od faktycznej zmiany kosztéw, ktore
zostang wykazane przez wykonawce (w szczegolnosci w zakresie kosztéw gwarancji i
petnego wsparcia producenta, sprzetu, kosztéw zwigzanych z dzierzawg tgczy, miejsca pod

anteny, studzienek kanalizacyjnych),

- modyfikacje rozdziatu Il SWZ i §2 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, ze informacja na temat

skorzystania z prawa opcji zostanie przekazana wykonawcy z min. 60-dniowym



wyprzedzeniem (zarbwno w zakresie pierwszej czesci prawa opcji pierwszych 11 miesiecy,

jak i kolejnej);

- modyfikacje §3 ust. 5 PPU poprzez wskazanie, ze zastrzezenie, ze ,wszelkie uzyte tgcza
winny gwarantowa¢ wymagang Przepustowos¢”, nie dotyczy tgczy GMS w technologii LTE,
w przypadku ktérych Zamawiajgcy wymaga minimalnej gwarantowanej przepustowosci na

poziomie 4 Mb/s;

- modyfikacje §3 ust. 6 pkt 3 i 4 PPL poprzez: a) wskazanie maksymalnie liczby lokalizacji, w
przypadku ktérych Zamawiajgcy moze zrezygnowaé ze sSwiadczenia ustug w sytuacji
likwidacji jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego na poziomie 10%; b) precyzyjne
okreslenie zamknietego katalogu przestanek, kitérego mogg byé podstawg do rezygnacii
przez Zamawiajgcego ze Swiadczenia ustug z innych przyczyn niz likwidacja jednostki
organizacyjnej Zamawiajgcego; c¢) wskazanie tgcznej maksymalnie liczby lokalizacji, w
przypadku ktérych Zamawiajgcy moze zrezygnowacC ze $wiadczenia ustug ze wszystkich
szczegotowo wymienionych powodow, innych niz likwidacja jednostki organizacyjnej, na

poziomie nie wigkszym niz 20%;

- modyfikacje §8 ust. 6 PPU poprzez obnizenie tgcznej wysokosci kar umownych: a) w
zakresie zamowienia podstawowego do 30% tgcznej wartosci wynagrodzenia netto, b) w
zakresie zamowienia opcjonalnego do 15% tgcznej wartosci wynagrodzenia netto w zakresie

kazdej z czesci prawa opcji (kazdych 11 miesiecy);

- modyfikacie §9 ust. 27 PPU poprzez objecie procedurg waloryzacji rowniez optat

instalacyjnych, o ktérych mowa w 5 9 ust. 3 pkt 1-7 i ust. 4 pkt 1-3 PPU.

Odwotujgcy dnia 3 czerwca 2022 r. ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ..cccviiiiiinneniiieeiee,



