Sygn. akt: KIO 1251/18

POSTANOWIENIE
zdnia5lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2017 r. przez wykonawcow Konsorcjum
Firm: GISPRO sp. z 0.0. (petnomocnik), PROGIS sp. z o.0. (partner), ul. Warszawska 8,
11-500 Gizycko, z adresem dla siedziby pelnomocnika, ul. Teofila Firlika 19, 71-637
Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Gotdapski, ul. Krétka 1, 19-500
Gotdap

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: GISPRO sp. z o.0. (petnomocnik), PROGIS sp. z o.o.
(partner), ul. Warszawska 8, 11-500 Gizycko, z adresem dla siedziby
petnomocnika, ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1251/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: Cyfryzacja powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w ramach projektu pn.: Projekt zintegrowanej informacji geodezyjno - kartograficznej Powiatu
Goftdapskiego", cze$¢ 5 zamowienia, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2018/S 034 - 075104
z 17.02.2018 r., przez Powiat Gotdapski, ul. Krétka 1, 19-500 Gotdap zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 15.06.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella M.K., ul.

Branickiego 20/36, 02-972 Warszawa zwana dalej: ,Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella

M.K.” — dla czesci 5 zamowienia. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta -
Konsorcjum Firm: GISPRO sp. z o.0. (petnomocnik), PROGIS sp. z o0.0. (partner), ul.
Warszawska 8, 11-500 Gizycko, z adresem dla siedziby petnomocnika, ul.

Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin zwane dalej. ,Konsorcjum GISPRO” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 25.06.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium GISPRO

wniosto odwotanie na w/w_czynnosci — wzgledem czesci 5 zamoéwienia. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.06.2018 r. (e-mailem). Stwierdzit, ze wnosi odwotanie od:
(1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wybraniu jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella M.K., mimo ze M.K.,
ktéra zostata wezwana do zlozenia wyjasnieh, w tym réwniez do zlozenia dowoddéw celem
ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w
trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” - nie
ztozyta wymaganych wyjasnien oraz dowoddw na ich poparcie, a tym samym nie obalita
domniemania, ze oferta Pracowni Ustug Geodezyjnych Libella M.K. nie zawiera razgco
niskiej ceny, co implikowato obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty;

(2) zaniechania dokonania czynnosci, tj. odrzucenia oferty Pracowni Ustug Geodezyjnych
Libella M.K., ktéra pomimo wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien

(w tym roéwniez dowoddw na ich poparcie) w przedmiocie razaco niskiej ceny oferty - nie
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ztozyta wymaganych wyjasnien oraz dowoddéw na ich poparcie, a tym samym nie obalita
domniemania, ze oferta Pracowni Ustug Geodezyjnych Libella M.K. nie zawiera razgco
niskiej ceny, co implikowato obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty;
(3) zaniechania dokonania czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty ztozone;j
przez Odwotujgcego, ktérego oferta w przypadku odrzucenia oferty Pracowni Ustug
Geodezyjnych Libella M.K., stanowitaby oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
(1) art. 7 ust 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie polegajgce na prowadzeniu
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
(2) art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieodrzuceniu oferty
Pracowni Libella w sytuacji, w ktorej Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella M.K. nie
przediozyta wymaganych wyjasnien oraz dowodoéw na ich potwierdzenie, bowiem pismo z
25.04.2018 r., z uwagi na jego lakonicznos¢ i ogolnych charakter, nie moze zosta¢ uznany
za ziozenie wyjasnien, w szczegolnosci, ze nie zostalo potwierdzone odpowiednimi
dowodami;
(3) art. 90 ust. 2 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez ich nieprawidliowe zastosowanie,
skutkujgce uznaniem przez Zamawiajgcego, ze pismo z 25.04.2018 r. zlozone przez
Pracownie Libella, moze zosta¢ uznane za wyjasnienia, o ktorych stanowi art. 90 ust. 1
w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp, a tym samym uznanie, ze Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella
M.K. skutecznie ztozyta wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny i nie ziscity sie
przestanki do zastosowania przepisu art. 90 ust. 3 Pzp;
(4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, w ktérej Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella M.K. nie przedtozyta okre$lonych
w art. 90 ust. 1 Pzp w z zw. z art. 90 ust. 2 Pzp wyjasnien (pismo z 25.04.2018 r.
nie moze by¢ uznane za wyjasnienia razgco niskiej ceny) - i tym samym nie obalita
domniemania zaoferowania razgco niskiej;
(5) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niedokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego (owa oferta na podstawie
kryteriow oceny ofert zastosowanych przez Zamawiajgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg) i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pracownie Ustug
Geodezyjnych Libella M.K.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pracownig
Ustug Geodezyjnych Libella M.K.;

(2) dokonania przez ponownej oceny i badania ofert;



(3) odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Pracowni Ustug Geodezyjnych Libella M.K_;

(4) wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jak réwniez o:

(5) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu oraz dowodow, ktére zostang przedtozone na rozprawie,

(6) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, zgodnie ze spisem kosztéw, ktory zostanie ztozony na rozprawie przed KIO.

Zamawiajgcy w dniu 25.06.2018 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 wust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.06.2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Pracownia Ustug

Geodezyjnych Libella M.K. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci (skutecznos¢ zakwestionowana

przez Odwotujgcego przed posiedzeniem oraz na posiedzeniu).

W dniu 04.07.2018 r. (e-mailem i faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie

do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 04.07.2018 r. (e-mailem) Odwotujgcy oddzielnym pismem (wniosek
0 _umorzenie), wobec uwzglednienia odwotania w catosci, zakwestionowat skutecznosc

zgtoszonego przystgpienia (brak przekazania kopii) i wnosit 0 umorzenie postepowania.

W dniu 05.07.2018 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z 26.06.2018 r. odbyto sie

posiedzenie niejawne z udziatem stron.

Na posiedzeniu umocowany petnomocnik Zamawiajgcego — nie zmienit swojego
oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania w catosci. O$wiadczyt rowniez, ze przekazat,

w dniu wczorajszym Pracowni Ustug Geodezyjnych Libella M.K., informacje o]

uwzglednieniu odwotania w catosci, okazat dowdd na tg okolicznosé. Zamawiajgcy
w zakresie kopii zgloszonego przystgpienia stwierdzit, ze takowg kopie otrzymat okazujgc

niniejszg zarazem.

Z kolei Odwotujgcy podtrzymat swoj wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na

brak przekazania na jego rzecz — kopii zgtoszonego przystagpienia.

W wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed Izbg, czyli 05.07.2018 r., nie
stawit sie zgtaszajgcy przystagpienie. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed

Izbg — Pracownia Ustug Geodezyjnych Libella M.K., tj. zgtaszajgcego przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia (dowdd
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w aktach postepowania), nalezy uznaé¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw.

Powyzsze nalezy odnies¢ tak do ewentualnego zakwestionowania stanowiska
Odwotujgcego, co do nie przekazania na jego rzecz kopii przystgpienia (poprzez ztozenie
dowodu na potwierdzenie okolicznosci przeciwnej), jak i z niezlozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. W konsekwencji Izba data wiare stanowisku Odwotujgcego (wobec
braku stanowiska i dowodu przeciwnego), ze nie przekazano na jego rzecz Kkopii
przystapienia.

Z tej przyczyny z uwagi na art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp, Izba uznata, ze zgtoszone

przystgpienie nie jest skuteczne. lIzba zwraca uwage, zgtaszajgcemu przystgpienie, ze tylko

w odniesieniu do odwotania istnieje mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych. (przyktadowo za postanowieniem KIO z 17.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2171/12).
Nadto, jak zasadnie zauwazyla Izba w postanowieniu z 12.02.2015 r., sygn. akt: KIO 237/15:
"ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcow przystepujgcych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow zgtoszenia przystapienia. [przepisy ustawy
Pzp nie znajg instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwofawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp), na
zasadzie wyjgtku, dopuszczajg jedynie - w okreSlonych w nich okolicznosciach -
uzupetnienie odwotania.] Stgd tez nalezy wywieSC, ze przystgpienie nie spetniajgce
wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :
- nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym rowniez wykazania umocowania do dziatania
w jego imieniu przy pierwszej czynno$ci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu przystgpienia)
- braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz
- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktorej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze
— nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic¢
przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba
wypowiedziata sie m.in. w sprawach o sygn. akt: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14,
KIO 878/14, KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/13.

Nalezato bowiem uzna¢ odnoszac do obu wskazanych na wstepie kwestii,

a w szczegolnosci wobec uwzglednienie w catosci — co do sprzeciwu, ze wyznaczona do

rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza
postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw
i oswiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonczenia

postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwofania. Z powyzszego wynika, ze po
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skierowaniu odwofania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego moze nastgpic¢
najpozniej do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotfania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone
odwotanie, uznac¢ nalezy ze na tym posiedzeniu Przystepujgcy moze zgtosi¢ ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania (albo przedstawi¢ dowdd ze kopia przystapienia
zostata przekazana Odwotujgcemu). Niestawiennictwo wykonawcy - Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy
uznaé za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich intereséw, tozsame
Z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Inaczej mowigc, Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie
lub ustnie do protokotu posiedzenia (albo przedstawienia dowodu ze kopia przystgpienia
zostata przekazana Odwotujgcemu). Skoro odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na
posiedzenie z udziatem stron, Izba nie wzywata oddzielenie Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego, do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, uznajgc, iz jego
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu oznacza rezygnacje z prawa do
zgtoszenia sprzeciwu (albo przedstawienia dowodu ze Kkopia przystgpienia zostata
przekazana Odwotujgcemu).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito na
posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron, na ktérym Przystepujacy po stronie

Zamawiajgcego /(zgtaszajacy przystapienie)/ (w_tym wypadku przystgpienie nie byto

skuteczne, ale przedstawione wywody sg aktualne co do zasady - gdyby byt obecny) mogt

wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przez Zamawiajgcego (albo
przedstawi¢ dowdd ze kopia przystgpienia zostata przekazana Odwotujgcemu). Brak
stawiennictwa Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego nie uniemozliwiat zatem
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie
jest Przystepujacy (zgtaszajgcy przystgpienie) po stronie Zamawiajgcego, rozumiat status

w jakim wystepuja w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i znat wszystkie
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konsekwencje i skutki wynikajgce z niniejszego stanu rzeczy. Zamawiajgcy, nadto
oswiadczyt na posiedzeniu, ze przestat Przystepujgcemu po jego stronie (zgtaszajgcemu
przystgpienie) — e-mailem - swojg odpowiedZz na odwotanie w ramach ktérej uwzglednia
odwotanie w catosci (dowdd na tg okolicznos¢ zostata okazana na posiedzeniu). Izba
wskazuje, ze nie pozostato to bez wptywu na jej stanowisko. Dodatkowo Izba wzieta pod
uwage rowniez koniecznosé sprawnego prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter
jego uczestnikéw i przystugujgcy jego uczestnikom srodek zaskarzenia w postaci skargi.

Tym samym, lzba w petni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14,
Zz 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09.
2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r.,
sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt:
KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16
oraz z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17.

Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz postepowanie odwotawcze -
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezalo umorzy¢. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, a przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zostato uznane za nieskuteczne

(nie przekazano na rzecz Odwotujgcego kopii przystgpienia), czyli nie_ miato miejsca, Izba —

dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1251/18 na posiedzeniu niejawnym z udziatem

stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz Dz. U. z 2017
r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego



postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



