Sygn. akt: KIO 1094/19

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2019 r. przez wykonawce Comarch Healthcare
S.A. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacych Opolskie Centrum
Rehabilitacji w Korfantowie Sp. z 0.0. w Korfantowie, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Giluchotazach, Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej
w Kedzierzynie-Kozlu, Centrum Terapii Nerwic w Mosznej Sp. z 0.0. w Mosznej, Zespot

Opieki Zdrowotnej w Biatej, Zespot Szkot Medycznych w Brzegu,
przy udziale wykonawcy S.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAXBIT S.M.
w Gliwicach oraz wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,



2.  zniesC¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Comarch Healthcare S.A.
w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1094/19

Zamawiajgcy — Opolskie Centrum Rehabilitacji w Korfantowie Sp. z o.0,,
ul. Wyzwolenia 11, 48-317 Korfantéw, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Gtuchotazach, ul. M. C. Skiodowskiej 16, Gtuchotazy 48-340, Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-KozZlu, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn Kozle,
Centrum Terapii Nerwic w Mosznej Sp. z 0.0., ul. Zamkowa 1a, 47-370 Zielina, Zespot Opieki
Zdrowotnej w Biatej, ul. Moniuszki 8, 48-210 Biata, Zespdt Szkét Medycznych w Brzegu,
ul. Ofiar Katynia 25, 49-300 Brzeg — prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa i wdrozenie systemu elektronicznej dokumentacji medyczne;j
(EDM) oraz zwiekszenie funkcjonalnosci istniejgcych i uruchomienie nowych e-Ustug wraz
Z ich integracjg, rozbudowsg i unowoczesnieniem zintegrowanego systemu informatycznego
(HIS) w ramach projektu "Upowszechnianie swiadczenia e-ustug w ramach sieci wspotpracy
jednostek medycznych i placowki edukacyjnej na terenie Wojewddztwa Opolskiego”,
0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 105-255036, zwane dalej jako

»postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 1986 ze zm.) dalej zwanej jako ,p.z.p.”

W dniu 13 czerwca 2019 r. odwotanie wobec tresci SIWZ w postepowaniu wnidst
wykonawca Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw (dalej zwany
jako ,odwotujgcy”).

We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgcego zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 29 ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez niespojny i chaotyczny oraz
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia poprzez:

a)  zaniechanie dopuszczenia mozliwosci wymiany wszystkich posiadanych przez

Zamawiajgcego modutéw (systemu HIS), a w konsekwencji uksztattowanie tresci
SIWZ oraz przysziego stosunku zobowigzaniowego niejednoznacznie oraz
niewyczerpujgco, w sposob ktéry uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie

i skalkulowanie oferty oraz ogranicza konkurencje,



b)  zaniechanie podania wyczerpujacych i jednoznacznych informacji dotyczgcych
danych, jakie Wykonawca ma obowigzek migrowac, baz danych, jakie istnieja
i sg wykorzystywane przez Zamawiajgcego, szczegotowych informacji na temat
systemow obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, z ktdérych miataby byé
dokonana migracja, a takze innych informacji, ktére sg niezbedne do identyfikacji
zakresu zamodwienia w zakresie w/w zobowigzania, a w konsekwencji
uksztattowanie treéci SIWZ oraz przysztego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, W sposob ktéry uniemozliwia
prawidtowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty oraz ogranicza konkurencje,

c) zaniechanie podania wyczerpujgcej i precyzyjnej informacji dotyczacej integracii
z systemami informatycznymi obecnie wykorzystywanymi w placowce
Zamawiajgcego, a co za tym idzie opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymagan dotyczacych integracji w sposob obcigzajgcy potencjalnego
wykonawce wszelkimi kosztami wykonania tej operacji, a w konsekwenciji
uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysztego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposob ktéry uniemozliwia
prawidtowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty oraz ogranicza konkurencje,

2. art. 29 ust. 11 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez niespéjny i chaotyczny oraz
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamodwienia - w zakresie
Medycznego Portalu Informacyjnego wraz z e-USLUGAMI poprzez zobowigzanie
wykonawcy do udostepnienia interfejsu programowego (API) umozliwiajgcego jego
integracje z innym oprogramowaniem dziatajagcym w przysztosci u Zamawiajgcego,
a w konsekwencji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przyszlego stosunku
zobowigzaniowego niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposob ktéry
uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty oraz ogranicza

konkurencje.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit zgdanie modyfikacji tresci SIWZ
oraz okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce, jego zdaniem, wniesienie srodka ochrony

prawne;j.

Izba wskazuje réwniez, iz wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p.,
dopuszczono do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce S.M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAXBIT S.M., ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice oraz
wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6éw. Wykonawcy zgtosili

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



W dniu 25 czerwca 2019 r. zamawiajacy, poprzez wiadomos¢ elektroniczng, przekazat
Izbie odpowiedZz na odwotanie, zawierajgcg oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania
w catosci. Odpowiedz na odwotanie, w dniu 26 czerwca 2019 r., zostata doreczona Izbie
w formie pisemnej.

W dniu 26 czerwca 2019 r. do Izby wptynety oswiadczenia przystepujacego Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie i przystepujgcego MAXBIT S.M. w Gliwicach o braku wniesieniu

sprzeciwu, wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktére odbyto sie 27 czerwca 2019 r., nikt sie nie stawit.
Izba stwierdzita, ze strony i przystepujgcy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie

posiedzenia (zawiadomienia z 21 czerwca 2019 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Na kanwie wskazanej normy, przestankami obligujgcymi Izbe do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, ktére muszg zaistnie¢ tgcznie sa:
1) oswiadczenie woli zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow zawartych w odwotaniu,
a takze 2) brak wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcych, wzgledem autorewizji
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy oswiadczeniem z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sposob skuteczny wyrazit wole uwzglednienia w catosdci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, za$ obaj przystepujgcy — oswiadczeniami z 26 czerwca 2019 r. — wskazali, iz nie

wnoszg sprzeciwu, wobec uwzglednienia srodka zaskarzenia.

Warto roéwniez zaznaczyC, ze niestawiennictwo stron i przystepujgcych, zgodnie
z §21 ust. 3 w zw. § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz.

1092 ze zm.), nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2te

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,

W zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b p.z.p.
Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonego
wpisu, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy:



