Sygn. akt KIO 1263/10

WYROK
z dnia 8 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 23 czerwca 2010 r. przez Budoserwis Z.U.H. Sp. z o0.0., 41-500 Chorzéw, ul.
Kosciuszki 31 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, Skarb Panstwa -
Ministerstwo Skarbu Pa nAstwa, 00-522 Warszawa ul. Krucza 36/Wspélna 6.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocene wniosku odwoluj gcego oraz jego

przywrocenie do udziatlu w post  epowaniu o udzielenie zamdwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministerstwo Skarbu Pa nstwa, 00-522
Warszawa ul.Krucza 36/Wspdlna 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0., 41-500 Chorzow, ul. K os$ciuszki 31 stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Skarbu Pa nstwa, 00-522 Warszawa
ul.Krucza 36/Wspoélna 6 na rzecz Budoserwis Z.U.H. Sp. z o.0., 41-500
Chorzow, ul. Ko s$ciuszki 31 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Skiad orzekaj acy Izby:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1163/10)

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Skarbu Panstwa w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug dla Ministra
Skarbu Panstwa w procesie zbycia akcji/udziatéw spoétek Uzdrowisko Konstancin-Zdroj Sp. z

0.0., Uzdrowisko Rabka SA, Uzdrowisko Ilwonicz SA, Uzdrowisko Horyniec Sp. z 0.0.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 01.04.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 14.06.2010 r. zamawiajacy zawiadomit Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0. 0 nie
zakwalifikowaniu jej wniosku do udziatlu w postepowaniu w zwigzku z podpisaniem wniosku
przez osobe nieuprawniona.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu winien by¢ podpisany przez osobe upowazniong do dziatania w
imieniu wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji okreslong w KRS. Tymczasem w
przypadku Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0. samodzielna reprezentacja prokurenta do czynnosci
0 wartosci kwotowej pow. 100 000 zt zostata w KRS ograniczona, natomiast warto$é
szacunkowa przedmiotowego postepowania to 800 000 zt.

Ponadto odwotujacy przedstawit wywdd prawny na temat niemozliwosci konwalidacji wyzej

opisanej nieprawidtowosci ztozonego wniosku w oparciu o regulacje art. 26 ust. 3 Pzp.

W dniu 23.06.2010 r. Budoserwis Z.U.H. Sp. z o0.0. wniosta odwotanie od ww. czynnosci
zamawiajgcego, zarzucajac jej niezgodnos¢ z prawem oraz wnioskujac o:

1. Uchylenie przez zamawiajacego czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy.

2. Przyjecie przez zamawiajgcego wniosku Budoserwis Z.U.H. Sp. z o.0.

3. Dopuszczenie ww. wniosku do dalszego postepowania przetargowego.

4. Zasadzenie od zamawiajgcego kosztébw niniejszego postepowania wg norm

przepisanych.

Odwotujacy podnibst, ze zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniau przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamOwienia prowadzone jest na podstawie art. 47 ww. ustawy, w trybie

przetargu ograniczonego, w ktérym, w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zaméwieniu,



wykonawcy skladajg wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty mogg sktada¢
wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, ,Budoserwis Z.U.H." Sp. z o0.0. skladajagc wniosek o
dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, prowadzonego zgodnie z art.. 47 ustawy,
podpisany jednoosobowo przez Prokurenta - Panig Gabriele Michalik, w pemni wypenita
wymagania wynikajace z ogtoszenia 0 zamowieniu, ktére nie zawiera zadnych informacji
dotyczacych wartosci zobowigzania, a jedynie dokumenty i oswiadczenia dotyczace
wymaganych warunkéw formalnych, podlegajacych ocenie zgodnie z Rozdziatem 8.
,Ogtoszenia 0 zamdwieniu".

Podnoszona przez Zamawiajgcego kwestia rzekomego przekroczenia przez Prokurenta
ograniczen wynikajacych z umowy spotki, a dotyczacych waznosci oswiadczen woli w
zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych spotki oraz podpisywania umow w zaleznosci od
ich wartosci, nie znajduje uzasadnienia w przypadku przedmiotowego postepowania.
Niezaleznie od powyzszego, same ograniczenia zakresu prokury, wynikajace z umowy spofki -
nalezy uzna¢ za skuteczne, tylko na linii mocodawca-prokurent. Wyobrazenia kontrahenta o
podstawie dziatania prokurenta i zakresie jego umocowania sg w zasadzie bez znaczenia dla
skutecznego zawarcia umowy miedzy prokurentem a osobg trzecig. Dotyczy to nawet
sytuacji, gdy osoba trzecia wiedziata albo z fatwoscig mogla sie dowiedzie¢ o takim
ograniczeniu. Innymi stowy - nie ma podstaw, aby takg czynnos¢ prokurenta podwazy¢ (tak:
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do art. 1-449[1], K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2008, s. 499). Wyraza sie ona w tym, ze zakres umocowania prokurenta jest staty i

wynika z ustawy.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0. podpisata

pani Gabriela Michalik uwidoczniona w rejestrze (KRS) jako prokurent samoistny spofki.

W rejestrze przedsiebiorcow (KRS) dla Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0. w Dziale 2, Rubryka 1,
wiersz 2 ,Sposob reprezentaciji podmiotu” wpisano: ,Do skladania oswiadczen woli w zakresie
praw i obowigzkoéw majgtkowych spétki oraz podpisywania umow w imieniu spotki —
upowazniony jest jednoosobowo kazdy z czlonkéw zarzadu oraz prokurentéw do wysokosci
100 000 zt. Powyzej kwoty 100 000 zt do kwoty 500 000 zt wymagane jest wspéildziatanie

dwoch czionkéw zarzadu lub czionka zarzadu lub prokurenta dziatajgcych tacznie. Powyzej



kwoty 500 000 zt wymagane jest wspoétdziatanie dwoch czionkéw zarzadu lub czionka

zarzadu i prokurenta dzialajacych tacznie oraz uchwata zgromadzenia wspolnikéw”.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W opisanych okolicznosciach faktycznych brak podstaw prawnych do nie zakwalifikowania
Budoserwis na podstawie tak podpisanego wniosku o dopuszczenie do sktadania ofert w
przetargu ograniczonym.

Zgodnie z Art. 109" § 1 Kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktore
obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Nastepnie § 2 powotanego przepisu stanowi, iz nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem
wobec 0s0b trzecich, chyba ze przepis szczegdblny stanowi inacze;j.

Jak wynika z 8 1 ww. przepisu prokura jest szczegoélng postacia petnomocnictwa
obejmujgcego swoim zakresie najszersze umocowanie do prowadzenia wszelkich spraw
zwigzanych z dzialalnoscig przedsiebiorstwa (z ograniczeniami wynikajagcymi z przepisow
szczegolnych, np. Art. 109° Kc). Z pewnoscig ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w ramach przetargu ograniczonego prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy miesci sie w zakresie czynnosci pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Abstrahujgc od znaczenia i skutkbw prawnych zastrzezonego oraz uwidocznionego w
rejestrze sposobu reprezentacji Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0. wobec o0s6b trzecich, ktére
nalezatoby ocenia¢ w Swietle norm wynikajgacych z powotanych wyzej przepiséw, stwierdzic¢
nalezy, iz wskazane ograniczenie reprezentacji nie dotyczy czynnosci ztozenia (podpisania)
wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

W zadnym razie wniosek o dopuszczenie do udziatlu w przetargu, o ktérym mowa w art. 47
Pzp nie jest oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych spotki ani umowag
czy nawet zobowigzaniem (np. umowg przedwstepna, jednostronnym zobowigzaniem...
etc...) do poczynienia jakichkolwiek oswiadczen w tym przedmiocie. W szczegOlnosci
wniosek taki nie stanowi zobowigzania do ztozenia oferty po dopuszczeniu do dalszego etapu

postepowania w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert otrzymane od zamawiajacego.



Dopiero zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia skutkowac¢ bedzie
przyjeciem okreslonych zobowigzan majgtkowych przez wykonawce (instytucja zwigzania
ofertg, zabezpieczenie oferty wadium... etc...)

W sSwietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zadnego znaczenia dla sprawy nie ma

szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona przez zamawiajgcego.

Reasumujac, przedmiotowy wniosek Budoserwis Z.U.H. Sp. z 0.0., o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu uznano za ziozony przez osobe prawidlowo umocowang i

upowazniong do dziatania w imieniu spoétki.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) i 2) oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie zasadzono wnioskowanych kosztéw wynagrodzenia
peinomocnika w zwiazku z brakiem przedstawienia stosownych rachunkéw — normy
przepisane obowigzujace w tym zakresie, tj. 8 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia, stanowig
wyraznie, iz wysoko$¢ tego typu kosztow strony okresla sie na postawie rachunkéw

przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy:



