Sygn. akt: KIO/UZP 616/08

WYROK
z dnia 02.07.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Franciszek Gawluk ,EKOMBUD” Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101
Polkowice, Biedrzychowa 6H od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Polkowice,
59-100 Polkowice, Rynek 1 protestu z dnia 05.06.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania  odwolawCzego———rrrrrrrrrr po stronie
odwotujacego sie oraz
................................................................................................ - po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami

postepowania obcigza firme Franciszek Gawluk LEKOMBUD”

Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101 Polkowice, ul. Biedrzychowa 6H
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt

2)

3)

4)

Wykonawca uczestnigey w pos¢powaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zfote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Franciszek Gawluk ,EKOMBUD”

Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101 Polkowice,
Biedrzychowa 6H

wplaty kwoty = Zt — gr (stowniermmmrrrrrr } przez
....................................... na rzecz

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem zitotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Franciszek Gawluk
.EKOMBUD” Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe, 59-101 Polkowice,
Biedrzychowa 6H

Uzasadnienie

,Budowe urzadzen do podczyszczania wod deszczowych i roztopowyckergnu miasta

Polkowice” zarzucit Zamawiagemu naruszenie zapisow specyfikacji istotnychuwiabw

zamowienia oraz przepiséw art. 7 ust. 1, art. 291us2, art. 87 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowie publicznych. Wskazalze Zamawiajcy bezzasadnie zaniechat

odrzucenia oferty ztanej przez konsorcjum firm, wybranej jako najkotmysjsza. Oferta

ta, w ocenie Odwotggego jest niezgodna z wymogami siwz. W ofercie pi¢to opis ,fl

1500 w celu wykonania komory wlotowej + pompowanied uniemaliwia ustalenie, jakiej

srednicy rue wykonawca wycenit. Wskazate Zamawiajcy w siwz na str. 8 wprost zgdat,



aby ,w kalkulacji ryczattu opisy pozycji przedmiarob6t oraz numeracja j.m., omusi by
zgodna z przedmiarami przekazanymi Wykonawcy wrafSI¥WZ (celem weryfikacji
zgodndci oferty z opisem przedmiotu zamowienia)’. W oferovybranej natomiast,
pominigto petry numerag}, zaniechano zastosowania petnego opisu przedmoaii, a brak
peltnego przytoczenia nazwy grupy robot etygh numerem 45110000-1 powoduje
niemaliwo$¢ obiektywnego ustalenia, czy wycena dokonana w exigr robot
przygotowawczych obejmuje ruro wymaganegrednicy fi 1500 mm. Wskazywana przez
Zamawiajcego maliwos¢ odwotania si do katalogow KNNR 4 jest nieuzasadnione,gay
katalogach mowa jest o rurach /kanatach/ o infrgidnicy tj. 1400 mm. Wskazana
niezgodné¢, ma w ocenie Odwotagego charakter merytoryczny, a nie jedynie formalny
powinna skutkow& odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SIWZ. Révinve pozycji 13
kategorii gruntu oraz w odniesieniu do pozycji Kosgsowej numer 25, w ofercie pomgto
okreslenia ,,gkkbokas¢” majace znaczenie merytoryczne.

Odwotupcy powotat ponadto téé wyjasnien Zamawiagcego, ktéry dnia 31 marca 2008
wprost w pkt 4 zzdat przygotowania oferty stosigi numerag wedlug przedmiaru
zbiorczego, po czym zgjodmienne stanowisko, twierglzw pismie oddalajcym protestze
nie zadat tego rodzaju numeracji i opisu.

Wskazat réwnig, ze w analogicznym poghowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajcego, oferta odwotagego zostata odrzucona wegknie z powodu braku zapisu ,0
wydtuzonym kielichu”, a zatem znacznie mniejszego uchyibieniz stwierdzone w ofercie
wybranej w obecnie prowadzonym pgsiwaniu.

Wskazujc, ze ztaona przez niego oferta nie zostata odrzucona iaandrug cerg
najkorzystniejsz, podtrzymat zarzuty protestu i zzalat uniewanienia czynnéci wyboru
oferty, dokonania ponownej oceny ofert i czyéeiavyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajcy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymat starshwi zawarte w
rozstrzygnéciu protestu i odnosz Sk zarzutow stwierdzit,ze @ one nieuzasadnione.
Zamawiajcy uznat,ze wybrana oferta nie narusza postandwsavz, a niezgodrig opisu
pozycji kosztorysowych nie miata charakteru merytanego, a jedynie formalny i nie ma
podstaw do jej odrzucenia

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznanigl sidokumentagj
postpowania i stanowiskami stron przedstawionymi ngrawie ustalita, co nagiuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie.



Oceniajc zarzut dotycgcy koniecznéci odrzucenia wybranej oferty, nale
stwierdzt, jako niesporne w sprawiege w postanowieniach siwz, ustalono ryczaitowe
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienmaniejszym posipowaniu.

W R. XIV siwz podkrélono, ze Wykonawca zgodnie z formularzem ofertowym élae
ryczattowg cerg brutto Ch, ktég nalezy policzy¢ metody kalkulacji ryczattu przy zachowaniu
okreslonych zataen.

Réwniez tres¢ § 8.1 projektu umowy stanowgdego zadcznik do siwz, wynagrodzenie
wykonawcy okrélono jako ryczaltowe Potwierdza si rownoczénie, ze Zamawiaicy
wymagat przy spordzaniu kalkulacji ryczattu, aby opisy pozycji preeidru robot oraz
numeracja, jednostki miary i #6 byly zgodne z przedmiarami przekazanymi wykonawcy
.celem weryfikacji zgodnéci oferty z opisem przedmiotu zaméwienia.” Analig@sci
kosztorysu zalczonego do wybranej oferty potwierdza rowni& w ziozonej kalkulacji
ryczattu wybrany wykonawca istotnie nie dokonat wkik pozycjach tasamego opisu
elementéw robdt pomijag srednic kolektora, ktorego przedienie jest czscia przedmiotu
zamoOwienia oraz wyraz ,gbokas¢”.

Izba zwatyta, co naspuje.

Wskazane wiej ustalenie o ryczalttowym charakterze wynagro@dzena w niniejszej
sprawie donioste znaczenie. Jak wynika bowiem ekcitrart. 632 kodeksu cywilnego
wynagrodzenie ryczaitowe jest wiellalm niezmienm nawet przy zmianie rozmiaru lub
kosztow prac, ktorej nie mioa byto przewidzié przy zawarciu umowy. Oznacza t@ co
do zasady kosztorys ofertowy ma przy cenie rycasj@naczenie pomocnicze, a nieistotne
rozbieznosci miedzy jego trécia, a trécia otrzymanych przedmiaréw nie oznaczaj
niezgodnéci tresci oferty z trdcia siwz skutkugcej odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, nieatpliwie réznice w opisach byty na tyle nieistotrigs nie budzity
watpliwosci, jakich treci kosztorysu dotyez i nie uniemaliwialy Zamawiapcemu
dokonania poprawnej weryfikacji zgodwd oferty z opisem przedmiotu zamowienia tj.
zrealizowania celu, dla ktérego w ogole wymagaruiertia kosztorysu. Izba zaznaczae,
niezalenie od charakteru wynagrodzenia, streoferty nie mae by sprzeczna z téeia
specyfikacji. Jednale, mimo wskazanych przez Odwaicggo rozbienosci tresci opisu
niektérych sktadnikow kalkulacyjnych w stosunku ttesci przedmiardw, nie stwierdzono
pominicia w ofercie jakiejkolwiek pozycji przedmiaru. Wab dokonanego ustalenizg
oferta uwzgtdnia wszystkie wymienione przedmiarze roboty, malezna, ze brak jest

podstaw do twierdzenia o niezgodobjej treici z trescia siwz. (por. wyrok SO w W-wie z



13.03.2006 r. Sygn. akt V Ca 2469/05). Wykazanezpfdwotugcego ranice formalne nie
stanowy zatem dowodu niezgodém tresci oferty z trécia siwz.
Skfad orzekajcy Izby podziela tym samym pagl, wg ktérego za ustalenie §la robét oraz
za sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulagnagrodzenia ryczattowego
odpowiada wycznie wykonawca, a jeli w takim wypadku, zamawiay wymaga
opracowania przez wykonawdosztorysu ofertowego, ,winien traktowgrzekazany w
ramach SIWZ przedmiar robo6t, jako dokument inforyiag...” (por. ,Zamowienia na roboty
budowlane. Poradnik”, Halina Strzelczyk Beata Cblkge str. 119-120, wyd. UZP, W-wa
2004, a take wyrok Zespotu Arbitréw z 5 czerwca 2006 r. syakt. UZP/Z0O/0-1585/06).

W takim stanie rzeczy stwierdzaj ze tre&¢ wybranej oferty nie jest sprzeczna z
trescia siwz, brak jest podstaw do uznaniazaistniaty przestanki odrzucenia wybranej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Legnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



