Sygn. akt: KIO 261/13

WYROK
z dnia 21 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2013 r. przez wykonawce - Rebud
C.K......... ,M.M........... yW.R............ Sp. J., 97-400 Betchatéw, ul. Czyzewskiego 50

ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia:

1. budowe kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniami w pasie drogowym w m. Niwy
na dz. nr 647,580,493, 443;

2. budowe przylacza kanalizacji sanitarnej i przytacza wodociggowego dla potrzeb
Swietlicy sSrodowiskowej w m-ci Dubie;

3. budowe przytacza wodociagowego do posesji nr 14a w m-ci Dubie w zakresie

przejscia pod droga wojewodzka,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Gmina Szczercéw, 97 - 420

Szczercoéw, ul. Putaskiego 8

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Rebud C. K......... , M. M......... , W. Ro..........
Sp. J., 97 - 400 Betchatéw, ul. Czyzewskiego 50 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Rebud C. K.......... ,
M. M.......... , W. R Sp. J., 97- 400 Betchatéw, ul. Czyzewskiego 50

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Szczercow wszczgl postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,1. Budowe kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniami w pasie drogowym
w m. Niwy na dz. Nr 647, 580, 493, 443; 2. Budowa przytacza kanalizacji sanitarnej i
przytacza wodociggowego dla potrzeb $wietlicy srodowiskowej w m-ci Dubie; 3. Budowa
przytacza wodociggowego do posesji nr 14a w m-ci Dubie w zakresie przejscia pod drogg
wojewoddzka.”.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato zamieszczone w Biuletynie zamdwien publicznych
w dniu 04.02.2013r, nr ogtoszenia 17995-2013.

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwana dalej SIWZ Odwotujacy: Rebud C.K......... , MMM......... , WR..........
Sp.J., 97 - 400 Befchatéw, ul. Gen. Czyzewskiego 50 wnioést w dniu 6 lutego 2013r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zdaniem Odwotujagcego Zamawiajacy w sposob niewlasciwy okreslit wymagania
stawiane Wykonawcom ubiegajgcym sie o udziat w postepowaniu.

Zarzuty odwotania odnosity sie do postanowien rozdziatu Xl ppkt.1.1 okreslajacego
Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, w ktérych Zamawiajacy postawit warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia do realizacji zamowienia i opisat sposéb dokonywania oceny spetniania
warunku w ten sposaob:

~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

- zrealizowat (zakonczytl) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co
najmniej dwa zaméwienia (potwierdzone dokumentami, ze roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone), odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy uzna za zamoéwienie porownywalne, takie ktére bedzie odpowiadato swoim
rodzajem i wartoscig robocie budowlanej polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej i cisnieniowej o wartosci tagcznej nie mniejszej niz 500 000,00 ztotych brutto
kazda.”.



Wedlug Odwoltujgcego poprzez tak postawione wymagania Zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy, poniewaz ograniczyt dostep do uzyskania

zamowienia oraz naruszyt zasade uczciwej konkurenciji.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ okresdlit, iz przedmiotem zamowienia jest
budowa kanalizacji sanitarnej wraz z odgatezieniami, budowa przytaczy kanalizacji sanitarnej

i budowa przytaczy wodociggowych.

Oswiadczyt, ze jest wykonawcg posiadajgcym wieloletnie doswiadczenie w budowie
sieci kanalizacyjnych zaréwno sanitarnych, deszczowych i wodociggowych, posiadajgcym
réwniez odpowiedni sprzet oraz doswiadczong kadre kierowniczg, zdolnym do wykonania

w/w zamodwienia.

Wyjasnit, ze w okresie od 28.01.2011r. do 20.09.2012r., realizowat roboty polegajace
na modernizacji sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie miasta

Betchatowa, na kwote ponad 16 min.

Nadto poinformowat, ze w roku 2012 wykonat zamdwienie polegajgce na wykonaniu
odwodnienia terenu szkoty w Zelowie wraz z montazem przepompowni $ciekdéw, zas w roku
2011 wykonat zadanie pn. Budowa przytgcza kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig
do budynku Urzedu Gminy w Ksawerowie, ale za kwoty nizsze niz postawione w

wymaganiach.

Stwierdzit rowniez, ze w latach poprzednich wykonat wiele robét polegajgcych na
budowie kanalizacji sanitarnych i deszczowych.

Zdaniem Odwotujgcego rozgraniczanie sieci na kanalizacje sanitarna, deszczowa,
cisnieniowa, grawitacyjng jest nieuzasadnione, bowiem budowa sieci kanalizacji sanitarne;j
grawitacyjnej, cisnieniowej w niczym nie rézni sie od budowy sieci kanalizacji sanitarnej i
deszczowej z powodu zastosowania takiej samej technologii, jak réwniez takich samych
materiatow, sprzetu i w zwigzku z tym wigze sie z posiadaniem takiego samego

doswiadczenia w wykonywaniu tych robaot.

W ocenie Odwotujacego takie postawienie warunku jw. ogranicza udziat w
postepowaniu wielu wykonawcom posiadajgcym odpowiednie doswiadczenie w budowie
sieci kanalizacyjnych oraz narusza zasade uczciwej konkurencji.

W tej sytuacji wnosit 0 zmiane kwestionowanych zapiséw specyfikacji i umozliwienie

mu wziecia udziatu w postepowaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony dokumentéw oraz ich wyjasnien lzba

postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1 i art.22 ust.4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia czy dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i

czy jest do niego proporcjonalny.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest miedzy innymi budowa kanalizacji
sanitarnej wraz z odgatezieniami w pasie drogowym w m. Niwy na dz. nr 647, 580, 493, 443,
w sktad, ktérego wchodzi miedzy innymi budowa kanatu grawitacyjnego PCV 200 na odcinku
o di. 965, 50 m2, budowa kanatu cisnieniowego PE 90 na odcinku o di. 34, 30 m2 oraz

budowa przepompowni $ciekéw P wraz z instalacjg zalicznikowg 1 szt.

Powyzsze wynika z sekgji 11.1.3) A przedmiotowego ogtoszenia o przetargu.

Majac na wzgledzie elementy powyzszego opisu przedmiotu zamowienia Izba uznata,
ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu
przygotowany przez Zamawiajgcego, jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia, bowiem dla
wykazania sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia konieczne jest wykonanie dwoch
robét budowlanych polegajacych na zakonczeniu budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
i ciSnieniowej, a taka budowa zaréwno kanatu grawitacyjnego, jak cisnieniowego z budowg

przepompowni zostata opisana w przedmiocie zamowienia.



Powyzszej oceny lzby nie zmienity informacje na ktére powotuje sie Odwotujacy z
katalogow produktéw Wavin dotyczace kanalizacji zewnetrznej z PVC-V oraz systeméw
polietylenowych PE 100, Safe Tech RC i Wavin TS.

Z ich tresci wynika, ze istniejg odrebne systemy cisnieniowe do przesytania wody: PE
100, TS, SiTech, system cisnieniowy do przesytania wody z PVC( str.4 powyzszych
katalogow produktéw Wavin dotyczacych kanalizacji zewnetrznej z PVC-V i systeméw
polietylenowych PE 100, Safe Tech RC i Wavin TS).

Nadto definicje zawarte w zeszycie 9, sierpien 2003r. warunki techniczne wykonania i
odbioru sieci kanalizacyjnych zalecane do stosowania przez Ministerstwo Infrastruktury
odrebnie okreslajg pojecie kanalizacji grawitacyjnej, w ktorej przeptyw $ciekow nastepuje
dzieki sile ciezkosci(pkt. 3.5) i kanalizacji cisnieniowej, w ktorej przeptyw Sciekdw nastepuje

wskutek cisnienia wytworzonego przez pompy.

Natomiast zgodnie z pkt.5.2.2 ze wzgledu na system odprowadzania Sciekow

rozréznia sie kanalizacje grawitacyjng, cisnieniowg i podcisnieniowa.

Z powyzszego wynika, ze pod wzgledem technologicznym istniejg réznice pomiedzy

powyzszymi kanalizacjami.

Izba nie uznata dowoddéw Odwotujgcego z ogtoszenia nr 71897 — 2011 z dnia 3
marca 2011 r., ogtoszenia 2013/S/015-020918 oraz ogtoszenia 40234 - 2013 z dnia 30
stycznia 2013 r., uznajgc je jedynie, jako potwierdzajgce opis przedmiotu zamowienia w
odrebnych postepowaniach przetargowych, co nie $wiadczy jednak, ze zaméwienia te byly

tozsame z przedmiotem zamowienia w rozpoznawanej sprawie.

Jednoczesnie lzba doszta do przekonania, iz opis przedmiotu zamodwienia jest
proporcjonalny do tego przedmiotu z tej przyczyny, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit
wymogow ilosciowych, jezeli chodzi o zakres wykonanych robdt w zakresie wykonania

kanalizacji sanitarnej ciSnieniowe;.

W ramach tak opisanego doswiadczenia w wykonaniu robét wykonawca mégtby
powotywac sie nawet na znikomy zakres robdét odnoszacych sie do budowy kanalizaciji

cisnieniowej, jednak takie minimalne doswiadczenie w tym zakresie musi posiadac.

Nie znalazto uznania Izby réwniez powotanie sie przez Odwotujgcego na

postanowienia z pozycji 40 kosztorysu ofertowego KS Niwy s. 14, z teza, ze zakres prac z tej



pozycji odpowiada budowie sieci wodociggowej w zakresie technicznych mozliwosci
wykonania robot, a takze, jesli chodzi o pozycje 37 i 39 kosztorysu ofertowego KS. Niwy s
14, z jego stwierdzeniem, ze zakres prac dotyczacy kanatéw rurowych jest taki sam.

Zdaniem lzby wyciagi z opisu katalogu dotyczacego sieci wodociggowych i kanatéw
rurowych, ze strony internetowej, na ktére powotuje sie Odwolujgcy, nie stanowig zadnego
dowodu w sprawie na poparcie powyzszych twierdzen.

Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze wartosci zadanych robdét mieszczg sie w

wartosci przedmiotu zamowienia.

Protokét postepowania — druk ZP - PN potwierdza, Zze wartos¢ szacunkowa
zamowienia wynosi 1 086 042, 76 zt, co nie przekracza tagcznie dwoch wartosci po 500 000 zt
okreslonych w spornym warunku Zamawiajacego.

Co prawda zgodnie z wyjasnieniem Odwotujgcego wartos¢ kanatu cisnieniowego
wynosi okoto 10 tys. z, natomiast koszt wykonania przepompowni wynosi okoto 70 tys. zt.,
jednak z faktow tych nie sposéb wnioskowac, ze zgdanie Zamawiajacego wykazania sie
wykonaniem dwdch robot za kwote 500 000 zt jedna, w warunkach mozliwosci wykazania sie
jedynie przez wykonawcow znikomym doswiadczeniem w wykonaniu kanalizacji sanitarne;j
(zamawiajgcy nie okreslit udziatu wartosciowego tych robot), stanowi oczekiwanie

nadmiernie wygérowane.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze Izba nie majgc dostatecznych podstaw prawnych do
zmiany SIWZ nie moze w sposob arbitralny ksztattowa¢ potrzeb Zamawiajacego i
decydowaé o jego interesie, w sytuacji wnioskowania Odwotujgcego o takg zmiane tresci
SIWZ, jaka odpowiada posiadanemu doswiadczeniu tego wykonawcy.

Wreszcie — w ocenie — Izby nie zostata przez Zamawiajgcego naruszona zasada
réwnosci i uczciwej konkurencji, bowiem w przetargu tym moga wystgpi¢ rowniez inni
wykonawcy, ktorzy wiasciwym potencjatem odpowiadajagcym wymaganiom Zamawiajgcego
juz dysponuja.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



