Sygn. akt: KIO 211/12

WYROK
z dnia 13 lutego 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2012 roku w Warszawie odwoflania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2012 roku przez
wykonawce Meditech Sp. z 0.0. z siedzib g w Komornikach , w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiaj 3cego Powiatowe Centrum Ustugowe Sp. z 0.0. NZOZ "Sz pital na

Wyspie"w Zarach

przy udziale wykonawcy Alteris S.A. z siedzib g w Katowicach zglaszajacego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc € Meditech Sp. z 0.0. z siedzib a
w Komornikach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce,

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 211/12

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2012 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, ha podstawie

art. 180 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2010, nr 113, poz. 759ze zmianami) odwofanie zlozyl wykonawca Meditech Sp. z o.0.
z siedzibg w Komornikach , w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Powiatowe Centrum Ustugowe Sp. z 0.0. NZOZ "Szpital  na Wyspie" w Zarach.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp: art.
89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, a takze art. 26 ust. 3 przez dokonanie odrzucenia oferty
Odwotujgcego i uznania, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogu zatgcznika nr 3 pkt 3.6
i 3.3 oraz pkt 6.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), gdyz sprzet
zaoferowany przez Odwotujgcego jest niezgody z trescig SIWZ.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania
ofert i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 26 stycznia 2012 roku Zamawiajacy

poinformowal, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz Meditech
Sp. z 0.0. w zestawieniu parametrow technicznych zaoferowat - kolumne lampy TS99 RT,
firmy Control-X. Symbole typu zaoferowanej kolumny RT oznaczajg dodatkowe
funkcjonalnosci kolumny typu TS99 tj. R - rotation (obr6t) obrét kolumny w osi pionowej,
T - transverse (poprzek, poprzeczny) poprzeczny ruch ramienia lampy wzgledem stotu. Obie te
funkcjonalnosci bylty wymagane przez Zamawiajacego. W zatgczonym do oferty folderze
kolumny lampy TS99 (str. 22-25 oferty), opisana jest specyfikacja techniczna wszystkich typdw
kolumny TS99 wraz dodatkowymi funkcjonalnosciami: R oraz T. Przez wzglad na to, iz nie
wszystkie parametry zawarte w Zestawieniu parametréw technicznych - Zatgcznik nr 3 do
SIWZ zostaly potwierdzone w zatagczonym folderze, Odwotujacy zwrécit sie z prosbag
0 zaktualizowanie oraz podanie parametréow nieuwzglednionych w folderze. Producent
potwierdzit tym samym zakresy ruchéw obrotowych kolumny lampy wzgledem osi pionowej
i poziomej dla kolumny TS99 z funkcjonalnoscig R, ktdra nie byla ujeta w folderze, stosownym
o$wiadczeniem zatgczonym do oferty (str. 50-51 oferty Odwotujacego). Nie oznacza to jednak,
ze Odwotujacy zaoferowat tylko i wytgcznie kolumne z funkcjonalnoscig R.

Zaoferowana kolumna lampy jest zawarta w zatgczniku nr 3 punkt 3, to TS99 RT, czyli
spetnia funkcjonalnosé obrotu wokot osi pionowej lampy w zakresie +/-90 stopni tj. R, oraz
funkcjonalnos¢ ruchu poprzecznego lampy wzgledem stolu w zakresie 21 cm tj. T. Tym

samym, zaoferowana kolumna lampy spetnia wymagania z punktu 3.6 zalgcznika nr 3 SIWZ -
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zakres rotacji lampy rtg wzgledem osi pionowej min. +/- 90 stopni oraz punkt 3.3 zatgcznika nr
3 - ruch lampy RTG w poprzek stotu min. 20 cm.

Zamawiajacy w przypadku, gdyby miat watpliwosci co do sposobu oznaczenia lampy
mogt zwrdci¢ sie do Odwotujgcego z zadaniem stosownych wyjasnien. W takim przypadku
otrzymatby odpowiedz jak wyzej.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu dodatkowo, ze zaoferowat lampe RTG RAD
56/Sapphire, ktorej producentem nie jest ten sam podmiot, ktory jest producentem generatora
do lampy, stotu RTG oraz statywu do zdje¢ ptucnych.

Zamawiajacy wymagat, aby dostarczone elementy aparatu RTG pochodzity od tego
samego producenta (zatacznik nr pkt 6.2 SIWZ): generator rtg, lampa rtg, mocowanie lampy
rtg, stét do zdje¢ kostnych, stojak do zdje¢ ptuc oraz wymagat odrebnego os$wiadczenia
wykonawcy zatgczonego do oferty na potwierdzenie tego faktu. Z oferty Odwotujgcego jasno
wynika, ze wszystkie elementy pochodzg od jednego producenta. Cel tak stawianego wymogu
jest jasny i czytelny dla kazdego dostawcy, ktéry zajmuje sie zawodowo dostawg tego typu
towarow. Oferta Odwolujgcego zwiera informacije (str. 52 oferty), ze elementy aparatu RTG
okreslone w pkt 6.2 zalgcznika nr 3 SIWZ pochodzg od tego samego producenta. Nie ma
zatem mozliwosci, aby odrzucic¢ takg oferte, gdyz jej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia producenta w SIWZ. Bez wskazania takiej definiciji
dalsze rozwazania moga by¢ oparte o powszechnie obowigzujace przepisy. Takze w informaciji
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy takiej definicji nie przedstawia. Definicji
producenta nie zawiera ustawa Pzp. W takich przypadkach nalezy szuka¢ odpowiedzi
w kodeksie cywilnym (art. 14 ustawy Pzp). W art. 449 § 1 kc mowa jest wiasnie o producencie.
Znaczenie dla poprawnego odczytania tejze definicji ma takze art. 449 (5) 8 1 kc. Wynika
z tych przepiséw, ze nalezy wyraznie odrézni¢ producenta od wytwoércy materiatu, surowca lub
czesci skladowej. Celem dziatalnosci producenta jest wytwarzanie okreslonych produktow, do
ktorych wytworzenia moze uzywac surowcow, materiatdw lub czesci sktadowych. Nie moze
zatem utraci¢ przymiotu producenta podmiot, ktéry wytwarza okreslone dobra z materiatow
i czesci sktadowych dostarczonych przez inne podmioty. Za takim rozumieniem producenta
opowiadaly sie kilkakrotnie orzekajgce Zespoty Arbitréw (Wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 27
lipca 2006., sygn. akt UZP/Z0O/0-2140/06, Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 17 maja 2006r.,
sygn. akt UZP/Z0O/0-1396/06).

Odwolujacy zlozyt w zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego os$wiadczenie
dotaczone od oferty, z ktérego wynika, ze wskazane podzespoly pochodzg od jednego
producenta. Zamawiajgcy nie odnidst sie do tego dokumentu. W informacji o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy odniést sie do tresci zalgcznika nr 3, gdzie w punkcie 6.2 jednoznacznie
wskazane jest, ze Odwolujacy spelnia warunek i przedktada w tym celu oswiadczenie.

Ponadto Odwotujacy dotaczyt takze do oferty o$wiadczenie producenta z dnia 12.01.2012r.
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(Control-X Medical Ltd), z ktérego jednoznacznie wynika, ze lampa RAD 56/Sapphire wchodzi
w skfad oferowanego aparatu RTG (zestawu Performix). Z deklaracji zgodnosci wynika jasno,
ze lampa Varian typ RAD 56 jest czescig skladowg systemu Performix. Lampa jest
wyprodukowana przez firme Varian, co zostato takze wskazane przez Odwotujgcego. Do oferty
Odwotujgcego zostata dotgczona Deklaracji Zgodnosci Producenta (str. 55-58 oferty).
Deklaracja ta oznacza, iz caly aparat rtg i jego elementy jest konfigurowany przez jednego
producenta, ktory tym samym potwierdza integracje i kompatybilnosci poszczegoinych
podzespotow zgodnie z obowigzujacymi przepisami Dyrektywy 93/42 /EEC dotyczacej
wyrobéw medycznych. Nalezy takze zwazy¢, ze Zamawiajacy wskazat takze cel wymogu
ujetego w zatgczniku nr 3 pkt 6.2 - chodzi o zapewnienie peinej kompatybilnosci i integracji.
Deklaracja zgodnosci w petni potwierdza, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zapewni takg
kompatybilnos¢ i integracje. Producentem calego zestawu rentgenowskiego zlozonego
Zz elementdw powyzej wymienionych jest firma Control-X, co Odwolujgacy potwierdza
w zalgczniku nr 3 str. 5 oferty, gdzie Zamawiajacy zada podania producenta urzadzen (zapis
przed tabelg z zastawieniem parametréw technicznych).

Kopia odwotania zostata Zamawiajacemu w dniu 31 stycznia 2012 roku przekazana.

Whpis od odwotania zostat w prawidtowej dacie i wysokosci uiszczony.

W dniu 31 stycznia 2012 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu

odwotania. W dniu 3 lutego 2012 roku do postepowania odwotawczego przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Alteris S.A z siedzib g w siedzib g w Katowicach.
Przystepujacy wnosi o oddalenie w catosci odwotania wniesionego przez Odwotujgcego.
Przystepujacy wskazal, ze ma interes w przystgpieniu do toczacego sie postepowania
odwotawczego, gdyz w wyniku uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego,
interes Przystepujacego w uzyskaniu zamoOwienia moze ponie$s¢ szkode. W pierwszej
kolejnosci Przystepujacy wskazat, ze wyktadnia ,interesu” Przystepujacego w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje, winna by¢ przeprowadzona w
zgodzie z prawem unijnym, co wynika z zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 TUE) i wigze
wszystkie sady oraz organy administracji panstwowej. Ograniczenia uprawnienia do
wniesienia srodka odwolawczego nhalezy interpretowa¢ w Swietle podwdjnego celu
dyrektywy: z jednej strony, zapewnienie jednostkom skutecznej ochrony prawnej w zwigzku z
udzielaniem zaméwien publicznych, a z drugiej strony, umozliwienia odpowiedniej kontroli
legalnosci decyzji instytucji zamawiajgcych. Uprawnienie do wniesienia $rodka
odwotawczego w procedurach odwotawczych przy udzielaniu zaméwien publicznych nie
moze zosta¢ nadmiernie ograniczone. W szczegdélnosci, w odniesieniu do dopuszczalnosci
odwotania czy przystgpienia nie mozna stawia¢ tych samych wymogow, co w odniesieniu do

ich zasadnosci. Zdaniem Przystepujacego, analizujagc posiadanie interesu przez
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Przystepujacego, Izba winna interpretowa¢ odnosne przepisy ustawy Pzp w sposéb
celowosciowy, umozliwiajgcy w jak najszerszym stopniu korzystnie uczestnikom
postepowania ze srodkow ochrony prawnej. Jaka bowiem wykfadnia bedzie zgodna z
intencjg ustawodawcy, uchwalajgcego Dyrektywe Odwotawczg, stanowigca probierz dla
przepisow ustawy Pzp. W dalszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze rowniez na odnosne
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, gdzie wywodzono posiadanie interesu w
popieraniu strony, do ktérej sie przystapito nie tylko w przypadku, gdyby w skutek uzyskania
korzystnego orzeczenia przez strone, do ktérej sie przystgpito, Przystepujacy uzyskatby
zamowienie publiczne. Przeciwnie, I1zba orzeka, ze interes przystepujgcego nie jest tozsamy
z interesem odwotujacego, gdyz Przystepujacy nie jest obowigzany do wykazania, ze poniést
lub moze ponies¢ szkode, w wyniku uwzglednienia twierdzeh strony przeciwnej. Zatem,
nawet jesli oddalenie odwotania nie bedzie skutkowato wypracowaniem przez
Przystepujacego zakladanego zysku w ramach postepowania, Przystepujacy w dalszym
ciggu uprawniony jest do i popierania Zamawiajgcego, ktéry dazy do uniewaznienia
postepowania (np. wyrok z dnia 9 listopada 2010r., sygn. akt KIO 2313/10; wyrok z dnia 31
marca 2011r., sygn. akt KIO 582/11).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono, ze Przystepujacy, wnoszac o oddalenie
wniesionego przez Odwolujagcego odwolania i podtrzymanie zasadnej decyzji
Zamawiajacego (tj. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z uwagi na jej i niezgodnosc¢ z trescig
SIWZ, i konsekwentnie 0 uniewaznieniu postepowania, z i uwagi na fakt, cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajgcy namierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty
najkorzystniejszej) posiada interes w popieraniu Zamawiajgcego, gdyz pragnie aby
postepowanie toczyto sie z poszanowaniem odnosnych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego, Przystepujacy ma interes w przystapieniu do postepowania
odwotawczego i rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajacego, co - w mysl| art. 179
ust. 1 ustawy Pzp - legitymuje do wniesienia przystapienia.

Zamawiajacy nie przeditozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie wnosit o
oddalenie odwotania w calosci i podtrzymywat stanowisko wyrazone w pismie o odrzuceniu

oferty i uniewaznieniu postepowania.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ, ofert zlo zonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i 0 sSwiadczenia

stron i uczestnika post epowania oraz pozostatej dokumentacji post epowania, a tak ze

stanowisk i 0 $wiadcze n stron i uczestnika post epowania zaprezentowanych pisemnie

i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, ustaliti z wazyt, co nast epuje:




Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania i nie stwierdziwszy ich, skierowata
odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujagcego w uzyskaniu zamoOwienia mogtby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
poprzez nieprawidiowe odrzucenie oferty Odwotujacego i uniewaznienie postepowania.
Oferta Odwotujgcego, zgodnie z przyjetym w postepowaniu kryterium oceny ofert, zajmuje
pierwsze miejsce w rankingu wykonawcow, a wiec w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
dotyczacych oceny ofert, ma on realng szanse na uzyskanie zamdwienia. Nieprawidtowe
odrzucenie oferty Odwotujacego i uniewaznienie postepowania, moze pozbawi¢ zatem
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujacy wykazat takze, ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac
poniesieniem przez niego szkody. Tym samym, wypetnione zostaly materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego i dotyczy ,Zakupu,
dostawy oraz montazu aparatu RTG ze stolem do zdje¢ kostnych, kolumng lampy RTG
i stojakiem do zdje¢ ptuc oraz wywotywarki automatycznej do zastosowan w radiologii
klasycznej oraz mammografii”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 5097 — 2012 w dniu 5 stycznia 2012 roku. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot
okreslonych na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem 4 SIWZ - Dokumenty i oSwiadczenia skiadajgce sie na oferte — w
pkt 3, na potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, wskazano, ze oferta powinna zawiera¢ nastepujgce dokumenty: zestawienie
parametréw technicznych wedtug zatacznika nr 3 do oferty (ppkt a) oraz katalog producenta
urzadzen i oprogramowania w jezyku polskim (ppkt d).

Na podstawie zapisow SIWZ, w przypadku mocowania do lampy RTG (pkt 3
zestawienia), nalezato poda¢ typ oferowanej lampy i jej producenta oraz wskazac¢ oferowane
parametry. W pkt 3.6 Zestawienia parametrow granicznych jako parametr minimalny
okreslono, ze zakres rotacji lampy rtg wzgledem osi pionowej musi wynosi¢ min. +/- 90°.

Wykonawca Odwolujgcy zaoferowat w przypadku mocowania lampy do RTG aparat
TS9IRT firmy CONTROL X. Zalgczyt jego folder oraz dodatkowe oswiadczenia producenta

odnosnie parametréw w folderze nieuwzglednionych.



Odrzucajgc oferte wykonawcy Zamawiajacy wskazat w tym przypadku, ze
»Z zatgczonego folderu wynika, Zze Wykonawca oferuje Mocowanie lampy RTG TS99, katalog
nie potwierdza zaoferowanego przez Wykonawce parametru z zalgcznika nr 3 pkt 3.6.
Natomiast z zatgczonego osSwiadczenia producenta z dnia 12.01.2012r. wynika, ze w skfad
zaoferowanego systemu wchodzi kolumna TS99R a nie TS99RT. Kolumna TS99R nie ma
z kolei ruchu poprzecznego wzdtuz stotu czyli nie spetnia pkt 3.3 z Zatgcznika nr 3”.

Ponadto, na podstawie pkt 6.2. zatacznika nr 3 Zamawiajacy wymagat, aby oferowane
elementy aparatu RTG pochodzity od tego samego producenta celem zapewnienia ich pelnej
kompatybilnosci i integracji. Dotyczyto to generatora RTG, lampy RTG, mocowania lampy
RTG, stotu do zdje¢ kostnych, stojaka do zdje¢ ptuc. W tym zakresie wykonawcy mieli ztozy¢
odrebne oswiadczenie.

Odrzucajgc oferte Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Wykonawca zaoferowat lampe RTG
RAD 56/Sapphire, ktérej producentem jest Varian. Natomiast generator MS550HF, mocowanie
lampy rtg TS99RT, stét rtg Phoenix oraz statyw do zdje¢ ptuc WS99, ktérych producentem jest
firma Control X. Czyli zaoferowany zestaw pochodzi od dwdch réznych producentéw, co
Wykonawca sam podaje w tresci zalgcznika nr 3 (pkt. 1,2,3,4,5)".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Odwotujgcego sie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i cale postepowanie uniewaznit na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp. Na dokonanie czynnosci odrzucenia oferty, z uwagi na wartosé

postepowania, odwotanie ztozyt wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre $ci odwotania zarzutow stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamowienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przediozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgadanych przez
Zamawiajacego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i przez
niego szczegotowo okreslonych. Ocena dokumentow nastepuje w oparciu 0 zamieszczony
w ogtoszeniu o0 zamowieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow.
Aby skutek w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow moégt zosta¢ osiagniety
,wymagania” stawiane wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7
lipca 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest
réwniez fakt, ze to na wykonawcy ubiegajacym sie o zamoOwienie publiczne cigzy obowigzek

wykazania, ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest



Zz wymogami okreslonymi SIWZ.

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie
publiczne jest SIWZ wraz z zalacznikami oraz ogloszenie o zamOwieniu zamieszczane
w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy
przygotowujg sktadne nastepnie oferty. SIWZ i ogtoszenie o zamowieniu powinny okreslaé
szczegotowy sposob i wskazywacé wedtug jakich kryteriow oceniana bedzie merytoryczna
tres¢ oferty. Sa to dokumenty wigzace dla wykonawcéw, dlatego tez powinny one byc¢
precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te wigzg rOéwniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowaé sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogloszenia oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarobwno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjaé
jednakowe kryteria oceny wynikajgce z SIWZ. Wykonawcy nie mogg pozostawac
w niepewnosci co do kryteribw, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie
zlozonych ofert. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert,
a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia i podczas dokonywania czynnosci
oceny granic tych nie moze przekroczyé. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena oparta
o0 intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta wykonawcy
Odwotujgcego zostata prawidtowo przez Zamawiajgcego odrzucona z powodu niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w SIWZ w sposéb jasny okreslit po pierwsze
precyzyjnie jakie warunki spetnia¢ musi i wykaza¢ wykonawca chcacy uzyskac dane
zamoOwienie, po drugie - jakiego rodzaju dokumenty beda przez niego wymagane na
potwierdzenie speinienia warunku, a przede wszystkim wyznaczyt precyzyjne zapisy
specyfikacji technicznej zawierajacej Zestawienie parametréw granicznych, stanowigcej
zalgcznik nr 3 do SIWZ, gdzie zamieszczono i opisano szczegdtowo parametry urzadzen. Do
zapisow tych odnosit sie tez kilkakrotnie odpowiadajgc na pytania réznych wykonawcow.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji technicznej, ze wymaga aby oferowane elementy
aparatu RTG pochodzity od tego samego producenta celem zapewnienia ich peinegj
kompatybilnosci i integracji. Dotyczyto to generatora RTG, lampy RTG, mocowania lampy
RTG, stolu do zdje¢ kostnych, stojaka do zdje¢ ptuc. Co prawda, zgodnie z postanowieniami
SIWZ, Odwolujacy ztozyt wymagane oswiadczenie o takiej tresci, zalgczyt jednak dodatkowo
o$wiadczenie producenta z dnia 12.01.2012r. (Control-X Medical Ltd). Z o$wiadczenia tego

wynika, ze lampa RAD 56/Sapphire wchodzi w skiad oferowanego aparatu RTG (zestawu
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Performix). Odwotujacy nie neguje faktu, ze producentem tego typu lampy wchodzacej w skiad
oferowanego aparatu RTG jest firma Varian, a wiec niewatpliwie inny podmiot, niz
w przypadku pozostatych elementéw, gdzie jako producenta wskazano firme Control X.

Biorac pod uwage postanowienia SIWZ, na ktory powotuje sie takze Odwotujacy (tj.
pkt 6.2. zalgcznika nr 3 SIWZ), podzielono w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze
z zapisOw SIWZ jasno wynikato, ze elementy aparatu wskazane przez Zamawiajgcego
pochodzi¢ mialy od jednego producenta. Skoro producentem lampy jest firma Varian,
natomiast producentem pozostatych elementow - inny podmiot, to nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgacy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego jako nieodpowiadajgcq trescig tresci
SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat, jak wskazuje Odwotujacy, wykazania, ze caty aparat RTG
i jego elementy konfigurowane byly przez jednego producenta, ktéry tym samym potwierdza
integracie i kompatybilnosci poszczegélnych podzespotdw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami Dyrektywy 93/42 /EEC dotyczgcej wyrobow medycznych. Zamawiajgcy wymagat,
aby wskazane przez niego elementy aparatu pochodzity, innymi stowy — wyprodukowane,
wytworzone byly (nie konfigurowane — podkre $lenie wiasne ) przez jednego producenta.
Trudno takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skoro ze zlozonej deklaracji wynika taki sam cel,
jaki zatozyt Zamawiajacy, a wiec zapewnienie integracji i kompatybilnosci, to Odwolujacy
prawidtowo wypemit wymogi SIWZ, a poszczegdlne elementy aparatu pochodzg od jednego
producenta. Innymi cechami charakteryzuje sie, w ocenie sktadu orzekajgcego, czynnosc
konfiguracji sprzetu z elementow pochodzacych od roznych producentéw, innymi - czynnosé
wyprodukowania poszczegoélnych elementow sprzetu. Fakt, ze Zamawiajacy nie podat w SIWZ
definicji pojecia ,producent” ma znaczenie drugorzedne. Istotnie, zgodzi¢ nalezy sie
z Odwotujgcym, ktory odwotuje sie do definicji producenta w Kodeksie cywilnym, ze za
producenta uzna¢ nalezy podmiot, ktory wytwarza okreslone dobra z materiatow i czesci
sktadowych dostarczonych przez inne podmioty. Jest to jak najbardziej wiasciwa definicja,
ktorg zastosowa¢ mozna w przedmiotowym postepowaniu. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze
w rozpatrywanym przypadku przynajmniej elementy wymienione, wskazane przez
Zamawiajacego jako czesci skiadowe aparatu dostarczone miaty by¢ przez jednego
producenta. Zamawiajacy nie wymagat, aby wszystkie bez wyjatku elementy sktadajgce sie ha
aparat RTG pochodzity od jednego podmiotu. Wyspecyfikowat dla aparatu najwazniejsze
elementy, ktére decydowa¢ mialy o jego integralnosci i kompatybilnosci, ktére
wyprodukowane mialy by¢ przez jeden podmiot. Producentem nie calego zestawu
rentgenowskiego ztozonego z elementéw, jak podnosi Odwolujacy w tresci odwotania, miat
by¢ jeden podmiot, ale jeden podmiot miat wyprodukowaé elementy skladowe wymienione
przez Zamawiajgcego. Decydujgce znaczenie mialy postanowienia okreslone w pkt 6.2 tabeli

zawierajgcej zestawienie parametrow granicznych, bowiem spetnienie tych wymagan
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odnosnie wartosci granicznej parametrow, przesadzato o zgodnosci lub niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ.

Odnosnie drugiej z niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ wskazane] przez
Zamawiajgcego, zauwazyC nalezy, iz ze ziozonej przez wykonawce oferty wynika, ze
zaproponowat on mocowanie do lampy RTG typu TS99RT (strona 6 oferty — tabela).
Jednoczesnie wykonawca zatgczyt do oferty folder oferowanego urzadzenia wraz
z tlumaczeniem (strony od 22 do 25 oferty), z ktérego wynikatlo spetnianie parametru
T i wlasne oswiadczenie, ze ,w zwigzku z tym, Ze oryginalne prospekty / katalogi producenta
zawierajg jedynie podstawowe informacje marketingowe a dokumentacja techniczna nie
opisuje parametrow w doktadnym brzmieniu wymaganym przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 3 do SIWZ” sklada oswiadczenie producenta, ze zadeklarowane wartosci sg
prawdziwe. W oswiadczeniu producent oswiadczyt, ze ,,oferowany system Performix, zawiera
podzespoty: X-ray tube stand TS99R o parametrach: rotacja lamy osi X +/- 90 deg; rotacja
lampy osi Y +/- 180 deg.”

Niewatpliwie z zatgczonego folderu wynika, ze mozliwe jest zaoferowanie mocowania
lamy oznaczonej symbolem TS99RT. W folderze nie podano jednak wszystkich parametrow
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 3. O ile przyzna¢ nalezy racje Odwotujgcemu, ze
informacje z folderu potwierdzajg wartos¢ graniczng parametru T kolumny, to dostrzezenia
dalej wymaga, ze dodatkowe os$wiadczenie producenta odnosito sie do oferowanego
systemu Performix i do wskazywato na konkretne mocowanie lamy typu TS99R. Stusznie
zatem Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego, pomimo jego stwierdzenia, ze w skiad
systemu wchodzi mocowanie do lampy typu TS99RT, to oswiadczenie ztozone przez
wiarygodny podmiot, za ktory uznac¢ nalezy producenta danego urzadzenia, faktu tego nie
potwierdzato. Wobec istotnej rozbieznosci miedzy ziozonymi dokumentami, decyzja
Zamawiajgcego byla uzasadniona.

Tym samym twierdzenia Odwotujgcego o nieprawidiowym odrzuceniu jego oferty sg
btedne.

Nie dopatrzono sie takze naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta nie podlega
uzupeltnieniu, poniewaz podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcow (..) do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentéw lub petnomocnictw, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu. Skoro wiec wykonawca zalgczyt w ofercie wszystkie
niezbedne dokumenty i oswiadczenia, sktadajace sie na oferowany przedmiot zamowienia,
ale nie potwierdzajg one parametrow wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego, uznaé
nalezato, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest przeciez mozliwa sytuacja, ze

wykonawca ztozyt by w wyniku wezwania do uzupetnienia oswiadczenia odmiennej tresci lub
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inne foldery, poniewaz wtedy zaoferowatl by nowy, inny przedmiot zamowienia, co

prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty.

Ustalono zatem, iz wykonawca nie spetnia warunkow w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego w SIWZ odnosnie zaoferowania aparatu RTG pochodzacego od jednego

producenta oraz minimalnych parametrow i funkcjonalnosci aparatu.

Powyzsze okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz zarzuty Odwotujgcego
w stosunku do czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Skiad
orzekajacy stanagt na stanowisku, ze Odwotujgcy nie udowodnit tez zaprezentowanych

w odwotaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza uznala, zatem ze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie mialy i nie moglty mieé

wplywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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