Sygn. akt KIO 1907/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:  Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. przez Prolan Sp. z o.0.,
ul. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez L6dzka Agencje
Rozwoju Regionalnego S.A., ul. Tuwima 22/26, 90-002 £6dz

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Prolan Sp. z 0.0., ul. Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — todzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na zakup i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu do Zarzadzania dla t6dzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
30 lipca 2014 roku pod poz. 165375.

W dniu 16 wrzesnia 2014 roku Prolan Sp. z o.0. (dalej odwotujacy) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty i w konsekwencji uniewaznieniu postepowania w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego, przekazane wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 18 wrzesnia 2014 roku, do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w terminie przystugujgcym na zgtoszenie
przystapien, zaden wykonawca nie wnidst przystgpienia.

W dniu 18 wrzesnia 2014 roku, zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty

odwotania, wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron i
uczestnikow postepowania dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w
wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystapien do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



