Sygn. akt: KIO 1404/12

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2012 r., w Warszawie, odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce
Informer Med Sp. z 0.0. ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Informer Med Sp. z o0.0. ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan kwoty

15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiannnn.



Sygn. akt: KIO 1404/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,modernizacje Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie poprzez rozbudowe istniejgcego gtbwnego budynku szpitala
na potrzeby bloku operacyjnego i centralnej sterylizatorni” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 24 lutego 2012 r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskie;j.

6 lipca 2012 r. odwotujacy — Informer Med Sp. z o.0. wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposaob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez bezprawne odrzucenie
oferty odwotujacego,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bez podstawy prawnej,

4. art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych,

5. art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub
majacej na celu jej obejscie, takowe dziatanie zamawiajacego stanowi jednoczesnie
ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., ktéra stanowi, ze ograniczenia wolnoséci dziatalnosci gospodarczej sgq dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny
ofert, ktéra ma doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia postepowania,

nastepnie wyboru oferty odwotujgcego i udzielenia mu niniejszego zamdéwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze 28 czerwca 2012 r. zostat

poinformowany o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na

3



to, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego
ponowna czynno$¢ odrzucenia jego oferty stoi w sprzecznos$ci z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdwienia oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2012 r.
sygn. akt KIO 1027/12, ktéra orzekata juz w tej sprawie i nakazata dokonanie ponownej
oceny ofert, w wyniku ktérej oferta odwotujgcego miata zostaé przywrécona do niniejszego
postepowania. Wykonujgc wyrok zamawiajgcy nie dostosowat sie do jego tresci, lecz

ponownie odrzucit oferte w oparciu o te same przyczyny.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Pismem z 13 lipca 2012 r. zamawiajacy wniost do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
w catosci. Oswiadczyt tez, ze 13 lipca 2012 r. dokonat ponownego badania i oceny oferty
odwotujacego, uznat te oferte za wazng i dokonat jej wyboru. Zamawiajgcy przekazat tez

kopie informacji o ww. czynnosci przestanej odwotujgcemu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego, l|zba stwierdzita, Zze zachodza przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2

ustawy Prawo zamdwien publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccciiiiiiiiinnnnn.



