Sygn. akt: KIO 1137/18

WYROK

z dnia 20 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 08 czerwca 2018 przez

Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Marmed sp. z 0.0. (ul. Gruntowa 9/1

lok. 100, 15-706 Biatystok) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miejski

Osrodek Pomocy Spotecznej (ul Grabowo 2, 81-265 Gdynia)

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie powtérnego badania i oceny ofert z

udziatem oferty Odwotujacego, w tym przyznanie punktéw ofercie Odwotujgcego w

ramach kryterium Il ,dodatkowe ustugi”,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej (ul Grabowo 2, 81-265 Gdynia) i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Marmed sp. z o.0. (ul. Gruntowa 9/1 lok. 100, 15-706

Biatystok) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (ul
Grabowo 2, 81-265 Gdynia) na rzecz Odwotujgcego Marmed sp. z 0.0. (ul
Gruntowa 9/1 lok. 100, 15-706 Biatystok) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 1137/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla
podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni".

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 08 maja 2018 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 197613-2018-PL.

Odwotujgcy Marmed sp. z o0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
dotyczgcej dokonania oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem kryteridw wynikajgcych z
SIWZ zawartych w rozdziale 12 istotnych Warunkéw Zamoéwienia pkt. 6 ,Kryterium lll:
Dodatkowe Ustugi - waga 10%" w czesci pierwszej i drugiej zamdwienia; wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. jako oferty najkorzystniejszej
w czesci pierwszej i drugiej zamowienia, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejszg przy dokonaniu oceny ofert zgodnie z kryteriami zawartymi w IWZ
rozdziale 12, zaniechania wezwania wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zaswiadczenia wiasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w

podatkach.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych przez jego niezastosowanie przy ocenie oferty Odwotujgcego, przejawiajgce sie
nieprzyznaniem przez Zamawiajgcego dodatkowych punktéw ofercie Odwotujgcego, w
sytuacji gdy oferta Odwoltujgcego zawierata propozycje ustug dodatkowych, co przy
zastosowaniu kryterium oceny ofert zawartego w rozdziale 12 pkt. 6 ,Kryterium Il
Dodatkowe Ustugi - waga 10%" Istotnych Warunkéw Zamowienia, skutkowatoby
przyznaniem ofercie Odwotujgcego 10 pkt a tym samym uznaniem oferty odwotujgcego za
najkorzystniejszg, art. 7 ust 1 ustawy prawo zaméwieh publicznych przez jego
niezastosowanie przejawiajgce sie nierownym traktowaniem wykonawcow, a polegajgcym na
przyznaniu punktow wedtug kryteriow zawartych w rozdziale 12 pkt. 6 ,Kryterium Il
Dodatkowe Ustugi - waga 10%" Istotnych Warunkéw Zamowienia ofercie wykonawcy
Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j., przy jednoczesnym nieprzyznaniu punktéw wedtug
powyzszego kryterium ofercie Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego zawierata
propozycje ustug dodatkowych, co winno skutkowacC przyznaniem punktéw wedtug
powyzszego kryterium, art. 26 ust 3 ustawy prawo zamowien publicznych przez jego
niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy

Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
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warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zaswiadczenia wiasciwego Naczelnika

Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej przez niego
czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez Agencja Stuzby Spotecznej K.
sp. j. W czesci pierwszej i drugiej zamdwienia; nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Agencja Stuzby
Spotecznej K. sp. j. do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego o

niezaleganiu w podatkach.

Zgodnie z rozdziatem 12 IWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert
wykonawcow:

a) cena (z waga kryterium 60%),

b) potencjat wykonawcy (z wagag kryterium 30%),

c) ustugi dodatkowe (z waga kryterium 10%).

Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K.

sp. j. przyznajac temu wykonawcy 94,38pkt.

Zgodnie pkt. 6 rozdziatu 12 ,Kryterium Ill: Dodatkowe Ustugi - waga 10%" Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty w ramach powyzszego kryterium w przypadku
zaproponowania wdrozenia w ramach zaoferowanej ceny dodatkowych ustug powigzanych z
przedmiotem zamodwienia wptywajgcych na jakos¢ jego realizacji lub dobrostan odbiorcy
ustugi. Zamawiajgcy w ramach powyzszego kryterium wskazat, ze 3 pkt zostanie przyznane
za wdrozenie ustug wptywajgcych bezposrednio na proces opieki i pielegnacji odbiorcy
ustug, zas 7 pkt zostanie przyznane za wdrozenie ustug wptywajgcych na relacje Odbiorcy
ustug z najblizszym otoczeniem (np. z sgsiedztwem/lokalng spoteczno$cig). Zaréwno
Odwotujgcy jak tez Wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. zaproponowali ustugi
dodatkowe, co zdaniem Odwotujgcego winno skutkowac przyznaniem obu tym wykonawcom
10 pkt w zakresie kryterium ,ustugi dodatkowe". Zamawiajgcy w zakresie powyzszego
kryterium przyznat punktacje wytgcznie Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. |.,
czym zdaniem Odwotujgcego naruszyt przepisy ustawy pzp zaréwno wynikajgce z art 7 ust 1
pzp, jak tez art. 91 ust 1 pzp.

Odwotujgcy zaproponowat ustugi dodatkowe w zakresie ustug wptywajacych bezposrednio
na proces opieki i pielegnacji odbiorcy ustug proponujgc szereg czynnosci i dodatkowych

ustug, ktoére majg na celu miedzy innymi eliminowanie ryzyka wystgpienia odlezyn czy tez
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zachowania aktywnosci, jak tez w zakresie ustug wptywajgcych na relacje odbiorcy ustug z
najblizszym otoczeniem (np. 2z sgsiedztwem/lokalng spotecznoscig) proponujgc
wprowadzenie ustug informacyjnych w zakresie wydarzen lokalnych, kursach, jak tez
wsparcie w uczestniczeniu w zyciu lokalnym, udziat w klubach seniora itp.

Odwotujgcy oczekiwat zgodnie z powyzszym kryterium oceny ofert przyznania punktaciji,
bowiem oferta zawierata elementy obligujgce Zamawiajgcego do ich oceny i przyznania
punktacji. Tymczasem Zamawiajgcy, wbrew ustanowionym przez siebie kryteriom oceny
ofert, dokonat oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem kryterium ustug dodatkowych, czym
naruszyt przepisy ustawy. Zdaniem Odwotujgcego, jego oferta winna uzyska¢ w zakresie
tego kryterium 10 pkt. Oferta Odwotujacego w przypadku dokonania jej oceny zgodnie z
kryteriami wskazanymi w Istothych Warunkach Zaméwienia uzyskataby 100 pkt, a tym

samym stanowitaby oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat takze, ze oferta Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. nie
zawiera dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w tresci Istotnych Warunkéw Zamowienia w rozdziatu 5 pkt 1 ppkt 7 zgdat
ztozenia zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw. Wykonawca takiego zaswiadczenia nie
ztozyt wraz z ofertg, co wiecej nie zostat przez Zamawiajgcego wezwany do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach.
Brak powyzszego dokumentu stanowi o niemozliwosci potwierdzenia spetnienia przez
Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. sp. j. warunkoéw udziatu w postepowaniu, co
stanowi ze na obecnym etapie postepowania oferta ta nie mogta podlega¢ ocenie.
Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut W

zwigzku z powyzszym, zarzut ten nie zostat skierowany na rozprawe.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit kryterium Il ,Dodatkowe Ustugi”, w ramach ktérego
przyznawat dodatkowe punkty w przypadku, gdy wykonawcy zaoferowali dodatkowe ustugi.
W ramach tego kryterium, trzy punkty miaty zostaC przyznane za wdrozenie ustug
wptywajgcych bezposrednio na proces opieki i pielegnacji Odbiorcy Ustug, za$ siedem
punktow za wdrozenie ustug wptywajgcych na relacje Odbiorcy Ustug z najblizszym

otoczeniem.

Odwotujgcy zaoferowat w ramach ustug dodatkowych:

,Dodatkowe ustugi w ramach przedmiotu zaméwienia wptywajgce na relacje Odbiorcy Ustug
Z najblizszym otoczeniem:

1. Zamierzamy zbiera¢ informacje o organizowanych wydarzeniach w najblizszej
okolicy Seniorow f{takie jak: festyny dla mieszkancoéw, akcje i projekty spoteczne,
wydarzenia kulturalne, wydarzenia sportowe, uroczystoSci panstwowe, miejskie
czy inne) w ktérych mogliby wzig¢ udziat oraz informowac pisemnie Odbiorcow
Ustug o tych wydarzeniach z podaniem terminéw ich odbywania.

2. Zamierzamy zbiera¢ informacje projektach, kursach skierowanych dla senioréw
organizowanych przez organizacje pozarzgdowe, ktére majg bogatg oferte dla
seniorow tj. warsztaty, szkolenia, kursy, wyjazdy majgce na celu zaktywizowac
senioréw oraz informowac¢ pisemnie Odbiorcow Ustug o tych wydarzeniach
zadaniem terminéw ich odbywania

Wprowadzimy pomoc w uzyskaniu wsparcia poprzez uczestnictwo w prowadzonych
zajeciach dla seniorow w Srodowiskowych i dziennych domach pomocy spoteczney.

4. Wprowadzimy pomoc w uczestnictwie w lokalnych Spotkaniach Klubu Seniora.

5. Zamierzamy aktywizowac¢ Odbiorcoéw Ustug do relacji miedzysgsiedzkich poprzez

pomoc sgsiedzkg w najblizszym otoczeniu.

Dodatkowe ustugi w ramach przedmiotu zamowienia, ktére zagwarantujemy w ramach
zaoferowanej ceny wptywajgcych na jakoSc jego realizacji lub dobrostan Odbiorcy Ustug:

1. W przypadku o0sob obtoznie chorych wyznaczeni zostang pracownicy, ktorzy
odpowiedzialni bedg za zmiane pozycji ciata w t6zku Odbiorcy Ustug co ok 3 h w
celu eliminowania ryzyka wystgpienia odlezyn oraz zachowania minimalnej
aktywnosci biernej

2. Zastosujemy udogodnienia w formie wypozyczalni nieodpfatnej lub cze$ciowo
ptfatnej tj. tzw. Podporki pod miejsca szczegblne narazone na nadmierny nacisk,
powodujgcy niedotlenienie tkanek i powstawanie odlezyn: piety, kolana, kosci

udowe i biodrowe, kosci kulszowe, fopatki, barki, kosci ramienia, tokcie, nhadgarstki,



kregostup (w migjscach fizjologicznych kifoz tj. odcinku piersiowym i krzyzowym),
mafzowiny uszne.

3. Celem poprawy krgzenia krwi, umoZliwienie wykonania ruchu w stawach (ruch
bierny i/lub czynny), zapobiegania odparzeniom, odlezynom, poprawy
samopoczucia Biorcy ustug wprowadzimy co najmniej 2 razy w tygodniu kgpiel w
wannie/pod prysznicem.

4. Zobowigzemy pracownikow, aby oprocz pielegnowania cierpigcego na konkretne
schorzenie zwracali uwage na zmniejszenie ryzyka wystgpienia powikfan
wynikajgcych z dfugotrwatego lezenia tj. odlezyny, niedodma i zapalenie ptuc,
choroba zakrzepowa zyt obwodowych, zesztywnienie stawow oraz do
prowadzenia zapiséw z obserwacji oraz informowania o zaistniatych zmianach

koordynatora ustug.”

Odwotujgcy zaoferowat zatem dodatkowe ustugi, zarowno w zakresie ustug wptywajgcych
bezposrednio na proces opieki i pielegnacji Odbiorcy Ustug, jak i w zakresie ustug
wpltywajgcych na relacje Odbiorcy Ustug z najblizszym otoczeniem. W tresci IWZ
Zamawiajgcy nie wskazat, ze bedzie dokonywat oceny zaoferowanych ustug dodatkowych,
ani tez nie okreslit sposobu takiej oceny. Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze wobec faktu, ze
zostaly zaoferowane przez niego ustugi dodatkowe, powinien otrzymac punkty w kryterium 11|

.Dodatkowe ustugi”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznac, ze ocena Zamawiajgcego nie byta prawidtowa.
Nalezy wskazac, ze Wykonawca Agencja Stuzby Spofecznej K. sp. j. zaoferowat w tresci
swojej oferty ustuge dodatkowa, polegajgcg na umozliwieniu wypozyczenia przez osoby
korzystajgce z ustug opiekunczych sprzetu rehabilitacyjno - usprawniajgcego, takiego jak np.
kule i balkoniki. Zamawiajgcy przyznat tej ofercie 10 punktéw. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy wskazat: ,Niezaleznie od powyzszego, nalezy dodac, ze Agencja Stuzby
Spotecznej K. Sp. Jawna, ktorej oferte wybrano jako najkorzystniejszg w swojej ofercie
zakresie ustug dodatkowych zaoferowata mozliwo$¢ wypozyczenia przez osoby korzystajgce
Z ustug opiekuniczych sprzetu rehabilitacyjno- usprawniajgcego takich jak np. kule i balkoniki.
Poniewaz ustuga ta wykraczata ponad sformutowane w istotnych warunkach zamdéwienia, a
ponadfo jest ona przydatna w rehabilitacji osob objetych ustugami opiekuriczymi, to nalezato
uzna¢ jg za ustuge dodatkowg zwiekszajgcg jako$¢ oferowanych ustug. Z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci, zasadne byto przyznanie Agencji Stuzby Spotfecznej K. Sp. Jawna
dziesieciu punktow w zakresie kryterium ,ustugi dodatkowe”.

Zatem Wykonawca ten otrzymat 10 punktéw, pomimo zaoferowania tylko jednej ustugi —

mieszczacej sie w ramach ustug wplywajgcych na jakos¢ lub dobrostan Odbiorcy Ustug.
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Zamawiajgcy potwierdzit w trakcie rozprawy, ze w przypadku tego Wykonawcy przy
przyznawaniu punktéw wzigt pod uwage tylko ustuge polegajgca na wypozyczeniu sprzetu
rehabilitacyjno-usprawniajgcego, takiego jak: kule, szwedki, balonik, fotel.

Ponownie nalezy zauwazyC, ze w tresci istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy
okreslit, ze trzy punkty zostang przyznane za wdrozenie ustug wptywajgcych bezposrednio
na proces opieki i pielegnacji odbiorcy ustug, zas siedem punktéw zostanie przyznanych za
wdrozenie ustug wptywajgcych na relacje Odbiorcy ustug z najblizszym otoczeniem (np. z
sgsiedztwem/lokalng spotecznoécig). Oznacza to, ze zaoferowanie jednej ustugi
(spetniajgcej wg Zamawiajgcego kryteria) bedzie oznaczato przyznanie trzech lub siedmiu
punktéw, nie zas$ dziesieciu. Aby otrzymac¢ dziesie¢ punktéw, Wykonawca musiatby
zaoferowa¢ co najmniej 2 ustugi: jedng z zakresu ustug wplywajgcych na jakos¢ lub
dobrostan Odbiorcy Ustug i jedng w zakresie ustug wptywajgcych na relacje Odbiorcy Ustug
z najblizszym otoczeniem. Tym samym, Wykonawca ASS K. sp. j. nie powinien otrzymac¢ 10
punktéw (a zgodnie z IWZ — tylko 3 punkty), gdyz zaoferowat wytgcznie jedng ustuge, ktorg
Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowal. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze
powyzsza sytuacja oznacza nierowne potraktowanie Wykonawcow i jako taka oznacza, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy, pomimo ze
Wykonawca ASS K. sp. j. nie powinien uzyska¢ 10 punktow, przyznat je, jednoczesnie zas
nie przyznat punktéw Odwotujgcemu. Obaj Wykonawcy nie zostali potraktowani w ten sam

sposob, co stanowi naruszenie art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego, Wykonawcy mogli zaoferowac ustugi wptywajace
bezposrednio na proces opieki i pielegnacji Odbiorcy Ustug, a zwiekszenie czestotliwosci
ustug opieki w sytuacji oséb obtoznie chorych wptynie na proces opieki i pielegnac;ji.
Odwotujgcy takg ustuge zaoferowat. Odwotujgcy w ramach ustug wptywajgcych na jakos$é
realizacji lub dobrostan Odbiorcy Ustug zaoferowat m. in. nastepujgca ustuge: ,w przypadku
0SOb obfoznie chorych wyznaczeni zostang pracownicy, ktérzy odpowiedzialni bedg za
Zmiane pozycji ciata w tozku Odbiorcy Ustug co ok. 3h w celu eliminowania ryzyka
wystgpienia odlezyn oraz zachowania minimalnej aktywnoSci bierne;”.

Zamawiajgcy nie przyznat punktow za te ustuge. W tresci odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustuga ta byta wymieniona w istotnych warunkach zamowienia
jako wymagana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy zaoferowat dodatkowy zakres tej ustugi, wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego - wychodzgc poza opis przedmiotu zamodwienia. Podstawowy zakres
zamowienia — jak wskazat Zamawiajacy jest okreslony dla kazdego z Odbiorcéw Ustug
osobno i szczegdtowo okreslony w decyzji administracyjnej. Odwotujgcy zaoferowat

natomiast czestsze wizyty u Odbiorcy Ustug w celu eliminowania ryzyka wystgpienia odlezyn
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oraz zachowania minimalnej aktywnosci biernej. Tym samym, wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, zaoferowana przez Odwotujgcego ustuga nie zostata wymieniona w
istotnych warunkach zamowienia jako wymagana przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy zaoferowat wiec ustuge dodatkowej opieki, powinien wiec otrzymac
3 punkty.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, Ze nie jest tak, jak wskazat w trakcie rozprawy Zamawiajgcy,
ze wdrozenie zaoferowanej przez Odwotujgcego ustugi prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia
bezpieczenstwa Odbiorcow Ustug i brak jest zapotrzebowania na takie dodatkowe wizyty.
Sam bowiem Zamawiajgcy przyznat, ze osoby bedgce Odbiorcami Ustug mogg korzystaé
réwniez z pomocy wolontariusza czy dodatkowo pielegniarki Srodowiskowej - co oznacza, ze
jednak istnieje zapotrzebowanie na czestsze wizyty. Ponadto ocena Zamawiajgcego stanowi
ocene dowolng, a priori zaktadajgcy, ze zaden z pacjentdéw nie bedzie oczekiwat dodatkowej
opieki, polegajgcej na zainteresowaniu opiekuna osobg obtoznie chorg. Tym samym, w
ocenie Izby, Odwotujgcy powinien otrzymac¢ 3 punkty w zakresie kryterium Il ,Dodatkowe

Ustugi” w ramach ustug wptywajgcych na jakos¢ realizacji lub dobrostan Odbiorcy Ustug.

Podobnie nalezy oceni¢ brak przyznania przez Zamawiajgcego ofercie Odwotujgcego
punktéw w zakresie ustug dodatkowych wptywajgcych na relacje Odbiorcy Ustug z
najblizszym otoczeniem.

Odwotujgcy w ramach ustugi wptywajgcej na relacje Odbiorcy Ustug z najblizszym
otoczeniem wskazat m. in. nastepujaca ustuge: ,zbieranie informacji o projektach, kursach
skierowanych do seniorébw organizowanych przez organizacje pozarzgdowe, ktére majg
bogatg oferte dla senioréw tji. warsztaty, szkolenia, kursy, wyjazdy majgce na celu
zaktywizowac senioréw oraz informowac pisemnie Odbiorcéw Ustug o tych wydarzeniach z
podaniem terminow ich odbywania.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy zaoferowat ustuge, ktéra wykracza
poza zadania wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia. Juz z tego faktu nalezy wywies¢,
ze Odwotujgcy powinien otrzymac 7 punktéw w kryterium Dodatkowe Ustugi. Zamawiajgcy
oceniat natomiast zaoferowanie ustug wedtug nieznanych wykonawcom, niewskazanych w
tresci IWZ okolicznosci i kryteriow.

Zamawiajgcy w tredci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze
zaoferowana ustuga dodatkowa nie podlega ocenie, gdyz ,zgodnie z celem i zakresem ustug
opiekunczych, o ktérych mowa w § 2 oraz § 5 GSUO bezpo$redni odbiorca ustug nie jest w
stanie skorzystac z zaproponowanych rozwigzan. Ponadto zaproponowana ustuga miesci sie
w kompetencjach pracownika socjalnego MOPS Gdynia”. Jednoczesnie Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, Zze: ,z oferowanych przez Odwotujgcego ustug

dodatkowych nie byliby w stanie korzystac odbiorcy ustug opiekunczych ze wzgledu na ich
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stan zdrowia. Dotyczy to ustug dodatkowych zaoferowanych przez odwotujgcego w postaci:
korzystania z warsztatow, szkolen, kurséw, wyjazdow majgcych na celu zaktywizowacé
senioréw, uczestnictwie w spotkaniach Klubu Seniora (karta 23 pkt 2 i 4 oferty nr 3, karta 25
pkt 2 i 4 oferty nr 2)”. W trakcie rozprawy Zamawiajgcy rowniez stwierdzit, ze: ,To co
zaproponowat Odwolujgcy (warsztaty, kursy, wyjazdy) to sg aktywnoSci dtugoterminowe,
wymagajgce diugiego okresu czasu i pacjenci nie sg w stanie w nich uczestniczy¢.”
Ponownie zatem Zamawiajgcy a priori wywodzi, ze zaden z Odbiorcow Ustug nie bedzie
mogt skorzystaC z ustugi, jaka zaproponowat Odwotujgcy, co jest nieuprawnione.
Podkredlenia wymaga fakt, Zze Odwotujgcy w ramach zaoferowanej ustugi dodatkowej
zamierza zbiera¢ informacje o ewentualnych wydarzeniach, a zatem Odbiorcy Ustug
(seniorzy) bedg mogli wybra¢, czy chcg w nich uczestniczy¢. Zbieranie informacji dla
seniorbw nie oznacza automatycznie koniecznosci uczestnictwa w tych wydarzeniach.
Zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy dany Odbiorca Ustug bedzie, czy tez nie bedzie chciat
skorzystaé z réznych wydarzen, kurséw, ktére sg oferowane przez rdézne organizacje.
Zamawiajgcy nie dowiodt takze, ze skorzystanie z tej ustugi nie bedzie dla Odbiorcéw Ustug
korzystne.

Ponadto stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce oceny ustugi zaoferowanej przez
Odwotujgcego jest sprzeczne. Zamawiajgcy z jednej strony twierdzi, ze Odbiorcy Ustug nie
bedg mogli skorzystac¢ z takiej ustugi, z drugiej zas, w zatgczniku nr 1 przewidziat w opisie
przedmiotu zamowienia wymaganie, aby Wykonawcy zaproponowali Odbiorcom Ustug
mozliwo$¢ rozwijania indywidualnych zainteresowan. Zatem Odbiorcy Ustug to takze —
zgodnie z rozumieniem Zamawiajgcego i treécig zatgcznika nr 1 — osoby, ktére smiato mogg
rozwija¢ swoje zainteresowania i uczestniczy¢ w spacerach i réznego rodzaju wydarzeniach.
Nie jest zatem tak, ze zbieranie dla tych oséb informacji o réznego rodzaju zajeciach jest
ustuga, ktérg nalezy pomingc¢ przy ocenie.

Ponadto wskaza¢ nalezy na jeszcze jedng sprzecznos¢ w stanowisku Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy z jednej strony wskazuje na fakt, ze tylko w drodze administracyjnej i u
Zamawiajgcego jest mozliwe korzystanie z ustug przez Odbiorcéw Ustug, gdyz Odbiorcy
Ustug sg osobami stabymi. Z drugiej strony, Zamawiajacy nie tylko oczekuje zaoferowania
takich ustug (utatwiajgcych kontakt z otoczeniem, dziatania w otoczeniu) przez wykonawcéw,
ale takze wpisat takie ustugi w zakres przedmiotu zaméwienia, co tylko potwierdza, Zze
Odbiorcy Ustug moga jednak uczestniczy¢é w roznego rodzaju aktywnosciach
podtrzymujgcych zainteresowanie. Z tresci IWZ nie wynikato, aby szkodliwe byto dla
Odbiorcéw Ustug wziecie udziatu w krétkim kursie — tym bardziej, ze Zamawiajgcy sam
przewidziat podtrzymywanie zainteresowan i podkreslat koniecznos¢ kontaktu tych oséb z

otoczeniem.
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Odwotujgcy zaoferowat dodatkowg ustuge, polegajgca na zbieraniu informacji o réznego
rodzaju aktywnosciach, co wykracza poza zajecia, jakie moze organizowa¢ Zamawiajgcy w
Srodowiskowym Domu Pomocy. W tym zakresie decyzje bedg mogli podjgé sami Odbiorcy
Ustug.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami IWZ zaoferowat
ustugi dodatkowe. Zamawiajgcy oceniat je wedtug niewskazanego w IWZ klucza. Nie mozna
uzna¢, aby wskazane powyzej ustugi nie stanowity dodatkowych ustug w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ Ze Odwotujgcy powinien

otrzymac fgcznie 10 punktow w kryterium Il ,Dodatkowe Ustugi” w czesci | i Il zamodwienia.

Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy zaoferowat takze ,udogodnienia w formie
wypozyczalni nieodpfatnej lub czeSciowo ptatnej tj. tzw. podporki pod miejsca szczegdlnie
narazone na nadmierny nacisk, powodujgcy niedotlenienie tkanek i powstanie odlezyn: piety,
kolana, kosSci udowe i biodrowe, kosci kulszowe, fopatki, barki, kosci ramienia, tokcie,
nadgarstki, kregostup (w miejscach fizjologicznych kifoz tj. odcinku piersiowym i krzyzowym),
matzowiny uszne”.

Odwotujgcy zaoferowat zatem, podobnie jak Wykonawca ASS K. sp. ., udogodnienia w
formie wypozyczalni okreslonego sprzetu. Wykonawca ASS otrzymat punkty za
zaoferowanie ww. ustugi, Odwotujgcemu zas nie przyznano z tego tytutu zadnych punktéw.
Zamawiajgcy wskazal, ze zaoferowana przez Odwotujgcego ustuga jest odptatna. Jednakze
z tresci oswiadczenia Odwotujgcego wynika takze nieodptatny charakter tej ustugi.

Zamawiajgcy nie wyjasnit, jaka czes¢ ustugi miataby by¢ nieodptatna.

Z powyzszych wzgledéw Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 91 ust 1 ustawy
prawo zamowien publicznych poprzez nieprzyznanie przez Zamawiajgcego dodatkowych
punktéw ofercie Odwotujacego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego zawierata propozycje
ustug dodatkowych. Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy prawo
zamowien publicznych dotyczgcy nierownego traktowania wykonawcow i przyznanie
punktow w ,Kryterium IlI: Dodatkowe Ustugi - waga 10%" ofercie wykonawcy Agencja Stuzby
Spotecznej K. sp. j., przy jednoczesnym nieprzyznaniu punktéw wedtug powyzszego
kryterium ofercie Odwotujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego zawierata propozycje
ustug dodatkowych, co winno skutkowaC przyznaniem punktow wedtug powyzszego

kryterium.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o przestuchanie Pani P. P. na okolicznosci

zawarte w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie. Osoba ta nie posiadata petnomocnictwa
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do reprezentowania Zamawiajgcego w trakcie posiedzenia i rozprawy. Ponadto tresé
odpowiedzi na odwofanie jest jasna i nie wymaga dodatkowej interpretacji. Umocowani
przedstawiciele Zamawiajgcego mieli rowniez mozliwos¢ swobodnego wypowiedzenia w
sprawie podczas rozprawy. Nie wiadomo zatem, na jakg okolicznos¢ miataby zostac
przestuchana ww. osoba. Ponadto ewentualne dokonywanie wykfadni treéci IWZ wraz z
zatgcznikami na tym etapie postepowania jest spoznione, a przestuchanie tej osoby

prowadzitoby jedynie do niezasadnego przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoéci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia. Do kosztow postepowania =zaliczono takze koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3600 ztotych.

Przewodniczacy:
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