Sygn. akt: KIO 7/17
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2017 roku przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Regionalny Szpital Specjalistyczny im.
dr W. Bieganskiego w Grudzigdzu

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Abbott Laboratories Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 7/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr W. Bieganskiego
w Grudzigdzu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: Dostawa odczynnikéw laboratoryjnych wraz z dzierzawag

aparatow dla Laboratorium Analitycznego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskim w dniu 23 grudnia 2016 roku pod numerem 2016/S 248-455681.

Zgodnie z pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku, przestanym w tym samym dniu do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, Zamawiajgcy wskazat, ze szacunkowa wartos¢ zaméwienia

wynosi 1 750 000,00 zt.

W dniu 2 stycznia 2017 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec tresci
Ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej ,SIWZ”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez dobdr parametrow i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla konkretnych wyrobdéw, czym uniemozliwit
Odwotujgcemu ztozenie oferty, w wyniku czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. | i 2 w ustawy.

Wskutek naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej
oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na szkode. Interes Odwotujgcego wyraza
sie rbwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamoOwienia przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci
z powodu wady postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zadaniami wynikajgcymi
z uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a ustawy, Odwotujacy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej zmiany Ogtoszenia o zamowieniu

oraz tresci SIWZ.



Zamawiajgcy w piSmie z dnia 5 stycznia 2017 roku, przestanym w tym samym dniu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazat, ze kopie odwotania zamiescit na stronie
internetowej Zamawiajgcego (www.przetargi.bieganski.org) w dniu 2 stycznia 2017 roku oraz

przestat do Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku pt.: ,Odpowiedz na odwotanie”,
przestanym w tym samym dniu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi 0 umorzenie
postepoania odwotawczego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze przeanalizowat
stanowisko zawarte w odwotaniu i uznat, ze zastuguje ono na uwzglednienie. Wskazat
rowniez, ze dokona niezwtocznie zmian brzmienia kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien zgodnie z postulatami zawartymi w odwotaniu. Pismo to zostato podpisane

przez Pana M. N. — Dyrektora.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwotaniu w catosci oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzieh wydawania
postanowienia, Izba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego

zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba na posiedzeniu
niejawnym dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz
w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych miedzy innymi wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego (§ 13 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan, tekst jednolity Dz. U. z 23 lipca 2014 roku poz.964). Zgodnie z art. 186 ust. 2
ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutébw przedstawionych
w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
Izba umarzajac postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania nie dokonuje
oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pismie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu

odwotania wskazywat Zamawiajgcy tj. 1zba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje



badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania. Sposéb wykonania czynnosci zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy

moze podlegac ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



