Sygn. akt: KIO 2362/12

WYROK
z dnia 14 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
Wolters Kluwer Polska Sp. z o. o., ul. Ptocka 5a, 01-231 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez -
Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, ul. Mogilska 40/14,
31-546 Krakow,

przy udziale Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do zawarcia umowy ramowej, nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, wykluczenie Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203

Warszawa,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez - Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej, ul. Mogilska 40/14, 31-546 Krakdw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wolters Kluwer

Polska Sp. z 0. 0., ul. Ptocka 5a, 01-231 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego
przez - Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowe;j,
ul. Mogilska 40/14, 31-546 Krakéw na rzecz Wolters Kluwer Polska Sp. z o. o., ul.
Ptocka 5a, 01-231 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcCset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccceiiiiiiiinnns



KIO 2362/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Krakowie w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupow
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ,na dostawe oprogramowania z systemem informacji prawnej wraz
z licencjig na uzytkowanie na potrzeby jednostek organizacyjnych sadownictwa
powszechnego — na podstawie umowy ramowe;j”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat, wykonawcow, iz
zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2012 r., (sygn. akt
Kl01946/12), dokonat powtdrnego badania i oceny ofert i w wyniku tej oceny odrzucit oferte
wykonawcy Wydawnictwa LexisNexis Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie a takze, iz
zamiarza zawrze¢ umowe ramowag z nastepujacymi wykonawcami:

1) Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

2) Wolters Kluwer Polska Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszych czynnosci zamawiajgcego w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
odwotanie ztozyt wykonawca Wolters Kluwer Polska Sp. z 0. o., z siedzibg w Warszawie
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej takze jako ,Pzp]
oraz:

1) art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
wykluczenia z postepowania wykonawcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0., z
siedzibg w Warszawie. Poprzez wspomniane zaniechanie naruszono takze art. 22
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 i § 2 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r., w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane [dalej takze, jako ,rozporzadzenie ws.
dokumentéw];

2) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci w postepowaniu bedacych
konsekwencjg uwzglednienia odwotania w sposéb sprzeczny z zgdaniem zawartym w
odwotaniu;

3) art. 8 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 87 ust. 1 tej ustawy poprzez uznanie za tajemnice
przedsiebiorstwa czesci oferty, ktéra zgodnie z w/w przepisami i art. 11 ust. 4 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji takiej tajemnicy nie stanowi;



4) art. 100 ust. 3 pkt 2 poprzez zaproszenie do zawarcia umowy ramowej wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty podlegajace odrzuceniu lub takie, ktére powinny by¢ traktowane

jak odrzucone zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Wydawnictwo C.H.
Beck Sp. o. 0.,

2) Uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcow, z ktérymi zostanie zawarta umowa
ramowa oraz zaproszenia Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o. 0. do zawarcia tej
umowy,

3) Dokonania powtérnego badania i oceny ofert i wykluczenia z postepowania
Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0. 0., ktéry nie uzupetnit prawidtowo dokumentéw na
wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajacy uwzgledniajac uprzednie
odwotanie zobowigzat sie do powtérzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem podniesionym w
odwotaniu i zobowigzany byt do dokonania czynnosci w taki sposéb, ktory uczyni¢ zadosé
postulatom postawionym w odwotaniu. Odwotujacy stwierdzit, iz zgdat wezwania do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu potwierdzajacego niekaralno$¢ cztonka zarzadu
wykonawcy C.H. Beck Sp. z 0. 0., wskazujac na fakt, ze w kraju zamieszkania tej osoby
dokument taki sie wydaje i nie moze by¢ on zastgpiony przez oswiadczenie ztozone przed
notariuszem lub innym organem. Natomiast uzupetnienie dokonane przez wykonawce C.H.
Beck Sp. z 0. 0. nie jest uzupetnieniem dokumentu, ktory winien by¢ Zzadany przez
zamawiajgcego a wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp zgodnie z zadaniem odwotujgcego. W zakresie ztozonego przez wykonawce
C.H. Beck Sp. z 0. 0. oswiadczenia o karalnoéci cztonka zarzgdu odwotujacy podnosit, iz
»(...) W prawie niemieckim uznano, ze niekaralnos¢ w zakresie wymaganym przez dyrektywy
potwierdza wobec oséb mieszkajgcych w Niemczech zaswiadczenie z rejestru karnego, nie
zas oswiadczenie sktadane przed notariuszem. Tak stanowi w art. 7 pkt 6 EC ustawy o
zamowieniach na ustugi i dostawy z 20 pazdziernika 2009 r. (VOL/A) wskazujgc, ze jako
dowdd niekaralnosci przedstawia sie wyciag z Federalnego Rejestru Karnego lub inny
dokument wydany przez witadze sadowe lub administracyjne. Nie ma zas$ mozliwosci
akceptacji oswiadczenia zlozonego przed notariuszem.”. Odwotujacy podnosit, iz przepisy
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazujg wyraznie, iz podmiot w pierwszej
kolejnosci obowigzany jest przedtozyé zaswiadczenie wiasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego, zatem ustawodawca dat pierwszenstwo dokumentom urzedowym
wystawianym przez stosowne organy w danym panstwie. Dodatkowo odwotujacy podkreslat,

ze oswiadczenie ztozone przed notariuszem jest nieprawidtowe, gdyz czionek zarzadu
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wykonawcy C.H. Beck Sp. z 0. 0. majacy miejsce zamieszkania w Niemczech nie mégt by¢
tam karany za naruszenie polskich przepiséw, a to wlasnie potwierdza zlozone
oswiadczenie. Brak jest natomiast w ocenie odwotujgcego potwierdzenia czy osoba ta byta
karana za naruszenie niemieckich przepiséw, ktorych naruszenie eliminuje z ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne. W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazywat rowniez, iz zamawiajacy
zaniechat dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy C.H. Beck Sp. z . o.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Sad Apelacyjny w Krakowie w imieniu ktérego dziata Centrum Zakupéw
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zawarcie umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiotem postepowania jest dostawa oprogramowania z systemem informacji prawne;j
wraz z licencjag na uzytkowanie na potrzeby jednostek organizacyjnych sadownictwa
powszechnego — na podstawie umowy ramowej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 lipca 2012 r., pod numerem 2012/S 127-210481.

Zgodnie z trescig SIWZ, Rozdziat V pkt 1 ppkt 5 zamawiajgcy w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 zgdat przedtozenia m.in. aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Pzp wystawionej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ, zamawiajacy w przypadku
wykonawcow  zagranicznych wymagat przedtozenia zaswiadczenia wtasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. W pkt 3 rozdziatu VI SIWZ
zamawiajgcy przytoczyt dyspozycje § 2 ust. 2 rozporzadzenia ws. dokumentow.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Wydawnictwo C.H. Beck Sp .z 0. 0., z siedzibg w Warszawie,

2) LexisNexis Polska Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie,

3) Wolters Kluwer Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonane;j
ocenie ofert, jak tez, iz zawrze umowe ramowa z w/w wykonawcami.

Wobec takich dziatah zamawiajgcego w dniu 13 wrzeénia 2012 r., odwotanie do Krajowej

Izby Odwotawcze] ztozyt wykonawca Wolters Kluwer Polska Sp. z o. 0., zarzucajac
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zamawiajgcemu m.in. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LexisNexis Polska Sp. z o.
0. z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ, jak tez zaniechanie wezwania wykonawcy
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. o. do uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralno$ci dla
cztonka zarzadu, wydanego zgodnie z prawem kraju, w ktérym osoba ta zamieszkuje, {j.
zgodnie z prawem niemieckim. Odwotujacy wnosit wéwczas o uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych przez Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0. oraz LexisNexis
Polska Sp. z 0.0., jak tez dokonania powtérnego badania i oceny w/w ofert i odrzucenia
oferty LexisNexis Polska Sp. z o.0., oraz wykluczenia z postepowania Wydawnictwa C.H.
Beck Sp. zo. o.

Pismem z dnia 24 wrzednia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu
zarzutéw w catosci. Wobec uwzglednienia odwotania sprzeciw ztozyt wykonawca LexisNexis
Polska Sp. z o0.0., ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Wykonawca, Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. o., ktory réwniez przystgpit
do postepowania odwotawczego sprzeciwu nie ztozyt.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r., (sygn. akt KIO 1946/12) Krajowa lIzba
Odwotawcza uwzglednita odwofanie i nakazata zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w sposéb wskazany w uzasadnieniu.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, iz
w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie z dnia 24 wrzes$nia 2012 r., uniewaznia on czynnos¢
zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 7 wrzesnia 2012 r., oraz uniewaznia czynnos$¢
badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw: LexisNexis Polska Sp. z o. o. i
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. o.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0. m.in., o
uzupetnienie dokumentéw okreslonych w Rozdziale V ust. 1 pkt 5 SIWZ w zwigzku z § 2 ust.
2 rozporzadzenia ws. dokumentéw. W uzasadnieniu zamawiajacy podniost, iz wykonawca do
oferty dotgczyt wyciag z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy Pana H.......... D IO
Foerrieel. B.......... , mimo iz wskazanym przez niego miejscem zamieszkania jest
Monachium. W zwigzku z tym wykonawca zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ws.
dokumentéw powinien byt przedstawi zaswiadczenie witasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania osoby, dotyczace jego niekaralnosci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 20102 r., zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy
Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0. 0. o weryfikacje zastrzezonej w jego ofercie tajemnicy
przedsiebiorstwa, poprzez wykazanie, iz zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wraz

z uzasadnieniem ich zastrzezenia.



W odpowiedzi na powyzsze wezwania pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
wykonawca Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. o., przekazat oswiadczenie cztlonka zarzadu
ztozone przed notariuszem, ze nie zostat on skazany za przestepstwa, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 i 11 ustawy Pzp. Wykonawca powotujac sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasniat takze, iz zakres informacyjny zaswiadczenia z
niemieckiego odpowiednika KRK nie obejmuje wszystkich przestepstw wymienionych w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp dlatego tez za prawidtowe nalezy uznac ztozenie odwiadczenia
przed notariuszem. Dodatkowo wykonawca Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0. zwrdcit
uwage, iz przedtozone oswiadczenie jednoznacznie potwierdza brak istnienia przestanek do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu w dacie sprzed sktadania ofert. W zakresie zlozenia
wyjasnien co do tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca stwierdzit, iz ,(...) informacje te
posiadajg wartos¢ gospodarczg, gdyz ich rozpowszechnienie godzitoby w polityke firmy w
zakresie ujawniania informacji na temat kontraktéw zawieranych przez Wydawnictwo z
podmiotami z sektora niepublicznego (spdtka z branzy doradczej). Informacja taka
zmniejszytaby mozliwosci w zakresie negocjacji na rynku niepublicznym cen za oferowane
oprogramowanie. (...) dostep do informacji zawartych w przedmiotowych dokumentach
(wykaz i referencja) zostat po naszej stronie ograniczony wytgcznie do oséb
przygotowujgcych oferte, a osoby wskazane w wykazie osob zgodnie z politykg firmy
zobowigzane sg do zachowania w poufnoséci informacji na temat opisanej w wykazie umowy
(klauzule poufnosci).”.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2012 r., (sygn. akt KIO
1946/12), dokonat powtdrnego badania i oceny ofert i w wyniku oceny odrzucit oferte
wykonawcy Wydawnictwa LexisNexis Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, a takze, iz
zamierza zawrze¢ umowe ramowg z nastepujacymi wykonawcami Wydawnictwo C.H. Beck
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz Wolters Kluwer Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie.

Czynno$¢ zaproszenia do zawarcia umowy ramowej wykonawcy Wydawnictwo C.H.
Beck Sp. z 0. 0. lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, stajgc sie uczestnikiem
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto w dniu 13 listopada 2012 r., przystepujacy, Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.
0. z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, ztozyt wniosek

o otwarcie na nowo rozprawy. Rozpatrujgc powyzszy wniosek lzba uznata, go za
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niezasadny. W ocenie Izby przywotywane przez przystepujacego okolicznosci nie sg istotne

dla rozstrzygniecia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
tres¢ oferty Przystepujacego, zlozone przez niego wyjasnienia, oswiadczenia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w

trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania bedzie on jedynym wykonawca, z ktérym powinna
zosta¢ zawarta umowa ramowa.

W zakresie zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania wykonawcy
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0., Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazag, iz zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ws. dokumentéw, jezeli, w
przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w odniesieniu do nich zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace
niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy wystawione
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert (...), z tym, ze w
przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczen —
zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego miejsca zamieszkania tych osob. O ile bezspornym jest, iz urzedujacy
czionek zarzadu przystepujgcego ma miejsce zamieszkania w Niemczech to do
rozstrzygniecia pozostaje czy na terenie Niemiec wydaje sie zaswiadczenie wiasciwego
organu sadowego albo administracyjnego potwierdzajgce niekaralnos¢ osob. Na tak
postawione pytanie, w ocenie lzby, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Zgodnie z § 1

niemieckiej ustawy o rejestrze centralnym i rejestrze dla nieletnich z 18 marca 1971 r. na
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terenie Niemiec prowadzony jest centralny rejestr karny oraz rejestr dla nieletnich. Rejestr
ten prowadzony jest przez Federalny Urzad Wymiaru Sprawiedliwosci. Zgodnie z § 3 w/w
ustawy do rejestru wpisuje sie:

skazania karnoprawne (§§ 4 do 8),

decyzje i orzeczenia organdéw administracji i sgdow (§ 10),

wzmianki odnosnie do niepoczytalnosci (§ 11),

sgdowe ustalenia zgodnie z § 17 Abs. 2, § 18,

o kw0 Dd =

nastepcze orzeczenia i fakty, ktére odnoszg sie do jednego z wpisdbw wymienionych
pod nr 1 do 4 (§§ 12 bis 16, § 17 Abs. 1).

Dodatkowo zgodnie z § 30 ust. 1 tejze ustawy kazdej osobie, ktéra ukonczyta 14 rok
zycia, zostaje na wniosek wydane zaswiadczenie o dotyczacej jej tresci rejestru. Fakt, iz na
terenie Niemiec odpowiedni organ wydaje zaswiadczenie potwierdzajgce niekaralnosé¢ osob
posrednio potwierdzajg rowniez regulacje zawarte w ustawie o udzielaniu zaméwien i
umowach na ustugi, czes¢ A z dnia 20 listopada 2009 r. Zgodnie z § 7 ust. 6 w/w ustawy,
jako dowdd, ze wiedza, stosownie do § 6 ust. 4, jest nieprawdziwa [wiedza na temat
karalnosci] i nie zachodzg wymienione tam przypadki, zleceniodawcy akceptujg wyciag z
Federalnego Rejestru Karnego lub rownowazny dokument wtasciwego sadu lub organu kraju
pochodzenia.

Co do zakresu wydawanych zaswiadczen nalezy wskaza¢, iz w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy Pzp ustawodawca zawart swoistego rodzaju katalog rodzajowy przestepstw co nie
oznacza, iz chodzi wytgcznie o przestepstwa w rozumieniu polskich przepiséw karnych.
Oczywistym jest, iz zaswiadczenie wydawane przez organ sgadowy albo administracyjny
panstwa obcego nigdy nie bedzie potwierdza¢ karalnosci na podstawie polskich przepiséw
karnych. Nie jest wymagane, aby zakres tych zaswiadczen byt identyczny z zaswiadczeniami
wydawanymi z Krajowego Rejestru Karnego. Ustawodawca uwzglednit bowiem fakt, iz
istniejg réznice w systemach prawnych kazdego z panstw, nie nakfadajac jednoczesnie na
zamawiajgcego obowigzku badania tych réznic. Przyjecie odmiennego stanowiska
uczynitoby bezprzedmiotowymi te przepisy, ktére dopuszczajg skladanie zaswiadczenia
wiasciwego organu o niekaralnosci. W kazdym przypadku, a nie tylko wtedy, gdy w kraju tym
nie wydaje sie takich zaswiadczen, istniatby, bowiem obowigzek sktadnia odpowiednich
oswiadczen przed wlasciwym organem. Naturalnym jest, iz istniejg réznice w systemach
prawnych kazdego z panstw — w zakresie zaswiadczen o niekaralnosci nalezatoby
poréwnywac zatem nie tylko wysokosc¢ kary, jakg zagrozone sg poszczegolne przestepstwa,
ale réwnie dobrze mozna bytoby dokonywac¢ poréwnan w zakresie katalogu poszczegoélnych
przestepstw czy znamion kazdego z czyndéw zabronionych. W ocenie Izby, stanowisko takie
nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Za prezentowanym przez lzbe

stanowiskiem przemawia rowniez argumentacja zawarta w wyroku Sadu Okregowego w
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Katowicach, XIX Wydziat Gospodarczy z dnia 7 czerwca 2010 r., (sygn. akt XIX Ga 225/10),
wydanego pod rzadami uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia ws. dokumentow, ale
zachowujgcego nadal aktualno$é, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) Przepis § 2 ust. 1 pkt 2
nie nakltada na wykonawce majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Polski obowigzku zlozenia zaswiadczenia witasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza,
identycznego z zakresem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego. Przepis wymaga
jedynie zaswiadczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Zatem roznice w systemach prawnych panstw wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne zostaty przez ustawodawce uwzglednione przy
tworzeniu tego zapisu.”. Wobec faktu, iz na terenie Niemiec wydaje sie zaswiadczenie o
niekaralnosci o charakterze powszechnym tzn. dostepne na wniosek kazdej osoby ktérej
rejestr dotyczy, Izba staneta na stanowisku, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa,
wykonawca Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0., w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp winien
byt przedtozyé dla cztonka zarzadu majgcego miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zaswiadczenie z Federalnego Rejestru Karnego. Zgodnie z § 2
ust. 2 rozporzadzenia ws. dokumentéw dopiero w przypadku, gdy w miejscu zamieszkania
tej osoby nie wydawatoby sie takich zaswiadczen, mozna byloby zastgpi¢ je dokumentem
zawierajagcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania osoby. Tym samym ustawodawca w zakresie tych dwoch rodzajow
dokumentéw — zaswiadczenia wiasciwego organu i oswiadczenia ztozonego przed
odpowiednim organem — pierwszenstwo przyznat zaswiadczeniu. Dopiero gdy w danym
kraju nie wydaje sie takich zaswiadczen, nalezy ztozy¢ odpowiednie oSwiadczenie.

Zasadnym wydaje sie wskaza¢, iz takze na gruncie Dyrektywy 2004/18/WE
uksztattowano analogiczng regulacje. Art. 45 ust. 3 lit. a) powotanej Dyrektywy w sposéb
wyrazny przyznaje prymat wyciggowi sgadowemu lub dokumentowi wydanemu
przez wiasciwy organ sgadowy lub administracyjny. Zgodnie z przepisem tym dokumenty te
nalezy uzna¢ za wystarczajgce dla uznania braku podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Podobnie, jak na gruncie polskiego
rozporzadzenia ws. dokumentoéw, Dyrektywa 2004/18/WE w art. 45 ust. 3 stanowi,
ze dopiero, gdy w danym kraju nie wydaje sie takich dokumentéw, mogg by¢ one zastgpione
oswiadczeniem ztozonym przed odpowiednim organem.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz wykonawca Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie skfadajgc w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia z

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ustanowionej w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
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Pzp w odniesieniu dla wskazanego w odwotaniu cztonka zarzadu jedynie jego oswiadczenie
0 niekaralnosci zlozonego przed notariuszem, w sytuacji gdy winien byt zlozyé
zaswiadczenie o niekaralnosci wydane przez Federalny Urzad Wymiaru Sprawiedliwosci, nie
uczynit zado$¢ obowigzujacym przepisom prawa. Tym samym lIzba uznata podniesiony w
tym zakresie zarzut za zasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznatla, iz zarzut ten
nie potwierdzit sie. Niewatpliwie w odwotaniu z dnia 13 wrzesnia 2012 r., odwotujacy zadat
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez Wydawnictwo C.H. Beck Sp.
z 0. 0. oraz LexisNexis Polska Sp. z 0.0., jak tez dokonania powtérnego badania i oceny w/w
ofert i odrzucenia oferty LexisNexis Polska Sp. z 0.0., oraz wykluczenia z postepowania
Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z 0. 0., o ile nie uzupetni prawidtowo dokumentéw na wezwanie
skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie lIzby zamawiajacy
uwzgledniajac odwotanie bezsprzecznie wykonat czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu. Swiadczy o tym pismo zamawiajacego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., kierowane
do wykonawcow, w ktdorym poinformowat on o uniewaznieniu czynnosci zawiadomienia o
wyniku postepowania z dnia 7 wrzesnia 2012 r., jak tez o uniewaznieniu czynnosci badania i
oceny ofert wykonawcow Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0. 0. oraz LexisNexis Polska Sp. z
0.0. Zasadnosci zgtoszonego zarzutu przeczy réwniez fakt, iz pismem z dnia 10 pazdziernika
2012 r., zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zwrécit sie do
wykonawcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o. 0. o uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych niekaralno$¢ czionka zarzadu majacego miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Za niezasadny nalezato rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 87 ust. 1 tej ustawy. Nalezy wskaza¢, iz nie znajduje potwierdzenia
argumentacja odwotujgcego, iz zamawiajacy nie weryfikowat zasadnosci uznania przez
przystepujacego zastrzezonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy zdaje
sie pomija¢, iz pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., zamawiajgcy zwrécit sie do
przystepujacego o weryfikacje zastrzezonej w jego ofercie tajemnicy przedsigbiorstwa i
wykazanie, iz zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W ocenie Izby, ztozone
przez przystepujacego wyjasnienia potwierdzajg prawidtowos¢ poczynionego zastrzezenia i
uznania tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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