Sygn. akt: KIO 2741/12

WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2012 r. przez wykonawce

CompGroup Medical Polska Sp. z o. 0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9, w postepowaniu

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Elblaski Szpital

Specjalistyczny z Przychodnia, 82-300 Elblag, ul. Komenskiego 35,

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje: modyfikacje tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz

tresci SIWZ w nastepujacy sposéb z uwzglednieniem konsekwencji opisanych w

uzasadnieniu wyroku:

1.1

1.2

1.3

1.4

wprowadzenie w zataczniku nr 8 do SIWZ peilnej informacji na temat
systemoéw podlegajacych integracji, podaniem petnej nazwy, wersji i
producenta oprogramowania integrowanego,

uzupetnienie SIWZ o peilna dokumentacje systeméw RIS/PACS oraz ERP
umozliwiajaca wykonanie wymaganej integracji, zawierajaca zwlaszcza
petna i szczegoétowq specyfikacje interfejsow i protokotéw wymiany danych
oraz wszystkie informacje techniczne niezbedne do wykonania integracji,
wykreslenie z zalacznika nr 8 do SIWZ wymogu dziatania oprogramowania
medycznego i administracyjnego w oparciu o jednorodne srodowisko
bazodanowe,

zmiane zatacznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu serweréw poprzez:
wykreslenie wymogu wyprodukowania ptyty gidownej przez producenta

serwera, wykreslenie wymogu dotyczacego maksymalnej liczby gniazd
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pamieci, wykreslenie wymogu dotyczacego panelu serwisowego z

wyswietlacze LCD

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Elblaski Szpital Specjalistyczny z Przychodnia, 82-300 Elblag, ul. Komenskiego 35 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CompGroup Medical Polska Sp. z o. 0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Elblaski
Szpital Specjalistyczny z Przychodnia, 82-300 Elblag, ul. Komenskiego 35 na
rzecz wykonawce CompGroup Medical Polska Sp. z o. 0., 20-149 Lublin, ul. Do
Dysa 9 kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblggu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiannnn.



Sygn. akt: KIO 2741/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Elblaski Szpital Specjalistyczny z Przychodnig Samodzielny
Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Elblagu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest ,Budowa sieci informatycznej zgodnie z projektem, dostawa i instalacja sprzetu
komputerowego i wdrozenie systemu informatycznego, dostawa dodatkowych licencji i
rozbudowa oprogramowania administracyjnego”.

Wobec postanowien ogfoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia [dalej takze ,SIWZ’] w dniu 11 grudnia 2012 r., odwotanie ztozyt wykonawca
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp poprzez wprowadzenie w ogtoszeniu o

zamowieniu (pkt 11.1.5 lit. ¢ i d) oraz w tresci SIWZ (pkt 11.2 lit. c i d SIWZ, pkt 111.1.3,

1.1.4, 1l1.1.5 a i b Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 8 do

SIWZ) obowigzku wykonania integracji dostarczanego oprogramowania medycznego

| administracyjnego z oprogramowaniem RIS/PACS firmy ALTERIS oraz

oprogramowaniem ERP produkc;ji firmy SIMPLE S.A.:

- bez zapewnienia informacji na temat wersji integrowanego oprogramowania

RIS/PACS oraz ERP,

- bez dostarczenia petnej informacji na temat protokotdw wymiany danych

stosowanych w oprogramowaniu integrowanym RIS/PACS oraz ERP,

- bez dotgczenia do SIWZ petnej dokumentacji i bez opisu Interfejsow wymiany

danych w zakresie koniecznym do wykonania zgdanej integracji,

- bez =zapewnienia wspodtpracy dostawcoéw integrowanego oprogramowania

RIS/PACS z wykonawcg wytonionym w toku postepowania,

- natozenia na wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego

uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia

kompatybilnosci oraz Integracji oraz zapewnienia sobie wspotpracy z dostawcami
integrowanego oprogramowania (§3 pkt 3 oraz §4 pkt 2 wzoru umowy — zatagcznik nr

9 do SIW2)

co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia konkurencje

albowiem pozwala dostawcom systeméw integrowanych eliminowaé z udziatu w

przetargu podmioty konkurencyjne.



2) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1-2 Pzp poprzez wprowadzenie obowigzku
dostarczenia oprogramowania szpitalnego oraz administracyjnego oraz wykonania
ich integracji w oparciu o jednorodne Srodowisko bazodanowe, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie dostarcza informacji o rodzaju baz danych wykorzystywanych przez
posiadane oprogramowanie administracyjne klasy ERP.

3) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia czesci dotyczacej serwerdw — 2 sztuki i serwera — 1 sztuka (Zatgcznik nr
6 do SIWZ) w sposob wskazujgcy na rozwigzanie konkretnego producenta tj. firmy
DELL, co wynika z zastosowania kombinacji parametrow, co narusza zasady
uczciwej konkurencji i dyskryminuje wykonawcow oferujacych rozwigzania serwerowe
innych producentéw niz DELL.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych
modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu:

1) wprowadzenie w zatgczniku nr 8 do SIWZ (OPZ) peinej Informacji na temat systemow
podlegajacych integracji, z podaniem peinej nazwy, wersji i producenta
oprogramowania integrowanego;

2) uzupetnienie SIWZ o pelng dokumentacje systemédw RIS/PACS oraz ERP
umozliwiajacg wykonanie wymaganej Integracji, zawierajgcg zwlaszcza petng i
szczegotowg specyfikacje interfejséw i protokotdéw wymiany danych oraz wszystkie
informacje techniczne niezbedne do wykonania integracji;

3) wprowadzenie do SIWZ oraz do wzoru umowy zapewnienia Zamawiajgcego, iz
udzieli on niezbednej pomocy wykonawcy wytonionemu w postepowaniu (na wiasny
koszt) w celu uzyskania od dostawcow integrowanego oprogramowania ERP i
RIS/PACS niezbednych informacji koniecznych do wykonania integracii;

4) wykreslenie z Zatgcznika nr 8 do SIWZ wymogu dziatania oprogramowania
medycznego i administracyjnego w oparciu o jednorodne srodowisko bazodanowe
(pkt 3.1.3 i 3.1.4 Zatgcznika nr 8 — OPZ);

5) wykreslenia z Zatgcznika nr 9 do SIWZ — Wzér umowy postanowienia zawartego w
§3 ust. 3 oraz zmiane §4 ust. 1 pkt 2 zgodnie z zgdaniem sformutowanym w pkt 3

6) zmiane Zatacznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu serwerdw poprzez:

- wykreslenie wymogu wyprodukowania ptyty gtéwnej przez producenta serwera;

- wykres$lenie wymogu dotyczacego minimalnej liczby gniazd pamieci;

- wykreslenia wymogu dotyczacego panelu serwisowego z wyswietlaczem LCD.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz ,(...) Opis integracji zawarty w SIWZ
uniemozliwia ocene technicznej wykonalnosci jej przeprowadzenia, a co za tym idzie
wytgcza rowniez mozliwos¢ oceny kosztochtonnosci prac integracyjnych. Zamawiajacy nie

udostepnia precyzyjnych danych na temat integrowanego oprogramowania i nie podaje
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nawet petnej jego nazwy i wersji. Co jednak najbardziej istotne Zamawiajacy nie udziela
informacji na temat protokotéw interfejséw wymiany danych stosowanych w kazdym z
systeméw integrowanych. Wykonawca nie ma wiec dostepu do danych koniecznych do
ustalenia zasad komunikacji systemow integrowanych (formatu zapisu danych, sposobu ich
sktadowania w bazie danych). Powyzsze uznaé¢ zas nalezy za istotny brak opisu przedmiotu
zamoéwienia.”. Odnosnie wymogu dziatania oprogramowania medycznego oraz
administracyjnego w oparciu o jednorodne srodowisko bazodanowe odwotujacy podnosi, iz
zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia jednorodnosci srodowiska bazodanowego, co pozwala
na jego rozne interpretacje. Niezaleznie od tego wskazuje, iz przedmiotem postepowania jest
rozbudowa posiadanego przez zamawiajacego systemu firmy SIMPLE S.A. o dalsze 6
licencji tym samym jednorodno$¢ srodowiska bazodanowego wymuszana jest przez
technologie stosowane przez SIMPLE S.A. W ocenie odwotujgcego taki wymaog nie znajduje
zas zadnego uzasadnienia, tym bardziej, iz owa jednorodnos$¢ nie jest wymagana w
odniesieniu do systemu RIS/PACS. Odnosnie wymagan dotyczacych serweréw odwotujacy
podnosit, iz dokonana przez zamawiajgcego konfiguracja parametrow wskazuje
jednoznacznie, iz zaoferowane moga by¢ wytagcznie urzadzenia produkowane przez firme
DELL. Wymogi dotyczace wyprodukowania piyty gtéwnej przez producenta serwera
eliminuje mozliwos¢ zaoferowania sprzetu montowanego przez dostawcow innych niz
producenci poszczegélnych komponentéw. Za catkowicie nieracjonalny i jawnie
dyskryminujacy uznaje réwniez odwotujgcy warunek zainstalowania w plycie gtéwnej nie
wiecej niz 12 gniazd pamieci RAM. Taki wymdg wytgcza mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia
z wiekszg liczbg gniazd pamieci, a wiec i z potencjalnie wiekszym potencjatem rozbudowy
pamieci RAM. Z kolei warunek dotyczacy panelu serwisowego jest spetniany w przypadku
niewielu modeli serweréw, ale na pewno przez sprzet firmy DELL Pozostate warunki
stawiane przez Zamawiajgcego umozliwiajg jednak zaoferowanie tylko serweréw marki
DELL. Taki opis przedmiotu zamodwienia narusza art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP
poprzez zastosowanie kombinacji parametréow, ktorych tgczne spetnienie mozliwe jest

wytgcznie w przypadku konkretnego producenta tj. firmy DELL.

Izba postanowila, co nastepuje:

Zamawiajacy — Elblgski Szpital Specjalistyczny z Przychodnig Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Elblagu prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest

.Budowa sieci informatycznej zgodnie z projektem, dostawa i instalacja sprzetu



komputerowego i wdrozenie systemu informatycznego, dostawa dodatkowych licencji i
rozbudowa oprogramowania administracyjnego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2012 r., pod numerem 2012/S 232-381910.

Zgodnie z zapisami sekcji Il pkt 1.5 ppkt 2 ogtoszenia o zaméwieniu zakres
zamodwienia obejmuje budowe zintegrowanej platformy dla gromadzenia i analizy informaciji
medycznych, diagnostycznych i administracyjnych, tzw. Zintegrowanego Systemu
Informatycznego (zwanego dalej ZSl) i sktada sie z nastepujacych czesci:

a) wybudowanie zgodnie z projektem sieci teleinformatycznej wraz z dedykowang

siecig zasilajgca na potrzeby stanowisk

b) dostawa i instalacja sprzetu komputerowego (serwery, komputery, terminale i
pozostate,
c) dostawa licencji i wdrozenie oprogramowania medycznego typu HIS (ang.
Hospital Information System — Szpitalny system Informacyjny, tzw. ,czesc biata”).
Dostarczony system HIS musi zosta¢ zintegrowany z istniejgcym systemem typu
RIS/PACS, tak by wspdlnie dawaly spojng, aktualng i obiektywng informacje w
obrebie catego Systemu,
d) dostawa dodatkowych licencji i rozbudowa funkcjonalna istniejacego
oprogramowania administracyjnego klasy ERP (ang. Enterprise Resource
Planning- Zarzadzanie Zasobami Przedsiebiorstwa, tzw. ,cze$¢ szara”)-
dostarczony system musi zostac¢ zintegrowany z systemem HIS, tak, by wspdlnie
dawaly spdjna, aktualng i obiektywng informacje pozwalajgcg na planowanie,
koordynowanie i kontrolowanie proceséw ekonomicznych,
e) instruktaz personelu Zamawiajgcego.
Tozsame zapisy znalazty sie w pkt Il SIWZ. Ponadto zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do
SIWZ pkt 3.1.3. (str. 6) zamawiajagcy wymaga aby oprogramowanie medyczne i
administracyjne byto w petni zintegrowane kompatybilne ze sobg oraz z oprogramowaniem
istniejacym u Zamawiajgcego oraz dziatato w oparciu o jednorodne Srodowisko bazodanowe.
Powyzszy wymog zamawiajacy powtorzyt w zakresie postanowien pkt. 3.1.4 zatacznika nr 8
do SIWZ dotyczacych dodatkowych dostawy dodatkowych licencji i rozbudowy funkcjonalnej
oprogramowania administracyjnego. Zgodnie z pkt. 3.1.5 zalgcznika nr 8 do SIWZ
zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw zapewnienia integracji i kompatybilnosci
oprogramowania medycznego i administracyjnego z oprogramowaniem i sprzetem
posiadanym przez Zamawiajacego, {j.:

a) Oprogramowanie klasy RIS/PACS produkcji firmy Alteris (standardy DICOM i

HL7) w zakresie minimum:



- przekazywanie zlecen drogg elektroniczng wraz z danymi skierowania oraz
danymi osobowymi pacjenta,
- automatyczne odsytanie do systemu HIS opisu badania zleconego
elektronicznie,
- przekazywanie informacji o zmianie lub anulowaniu zlecenia,
- Sledzenie statusu realizacji zlecenia po stronie HIS,
- wyswietlanie wyniku badania w postaci obrazu DICOM w oferowanym systemie
HIS,
b) Oprogramowanie klasy ERP produkcji firmy SIMPLE S.A. w zakresie
umozliwiajgcym automatyczne wyliczenia kosztéw procedur i pobytu pacjenta.
Ponadto zgodnie z postanowieniami zatagcznika nr 6 do SIWZ — wykaz parametréw sprzetu
komputerowego — zamawiajacy wymagat aby oferowane serwery mialy m.in. nastepujace
parametry:
- ptyta gtéwna: dedykowana serwerowa, wyprodukowana i zaprojektowana przez producenta
serwera, nie wiecej niz 12 gniazd pamieci RAM — mozliwo$¢ rozbudowy do minimum 192
GB;
- inne napedy i moduly: panel serwisowy z wyswietlaczem LCD;
- zasilanie i chtodzenie: dwa redundantne zasilacze hot-plug 0 maksymalnym poborze mocy
700W na zasilacz;
- certyfikaty producenta: certyfikat producenta ISO 9001 w zakresie projektowania, produkcji
i serwisu produktéw, CE oraz ISO 114001.
Powyzsze postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu jak i SIWZ leza u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.
Ponadto |zba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 14 grudnia 2012 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2

Pzp swojego przystagpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, tresc
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
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odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze zarzuty te potwierdzity sie
gdyz zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Ponadto dokonany przez zamawiajacego opis przedmiotu
zaméwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W tym miejscu za wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05) nalezy wskazac, iz uprawdopodobnienie
naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za wystarczajace dla
uznania zasadnosci tych zarzutow. W ocenie lzby, Zamawiajacy, nie podat wszystkich
niezbednych informacji, ktére winny skfada¢ sie na opis przedmiotu zamoéwienia, w tym
przede wszystkim informacji na temat wersji integrowanego oprogramowania RIS/PACS oraz
ERP, informacji na temat protokotéw wymiany danych stosowanych w w/w oprogramowaniu
integrowanym, opisu interfejséw wymiany danych w zakresie koniecznym do wykonania
zadanej integracji. W zataczniku nr 8 do SIWZ stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia
zamawiajgcy wskazat jedynie ze wykonawca ma zapewnic¢ integracje i kompatybilnosé
oprogramowania medycznego i administracyjnego z posiadanym przez zamawiajacego
oprogramowaniem klasy RIS/PACS produkcji firmy Alteris (standardy DICOM i HL7) oraz
oprogramowaniem klasy ERP produkcji firmy Simple. lzba podzielita stanowisko
odwotujgcego, iz informacje takie sg niewystarczajgce i zbyt ogodlnikowe i stawiajg w
uprzywilejowanej sytuacji producentéw posiadanych przez zamawiajgcego obecnie
systemow gdyz majg oni petng wiedze co do zakresu prac niezbednych do przeprowadzenia
integracji systemow i ich kompatybilnosci. W ocenie Izby za nieuprawnione nalezato uznac¢
dziatanie zamawiajgcego, w ktérym przerzucat on na wykonawce obowigzek uzyskania i
powziecia takich informacji na etapie wykonywania zamowienia. Niewatpliwie petna
informacja na temat systeméw podlegajacych integracji, z podaniem petnej nazwy, wers;ji
oprogramowania integrowanego jak tez informacje zawierajgce petng i szczegdtowag
specyfikacje interfejséw i protokotdw wymiany danych oraz wszystkie informacje techniczne
niezbedne do wykonania integracji sg informacjami niezbednymi do prawidiowej wyceny i
przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu. Przy braku informacji co do
okolicznosci wptywajacych na zakres i koszty prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, nie mozna moéwi¢ o ich rzeczowej wycenie. Wszelkie niezbedne informacje
umozliwiajgce oszacowanie kosztu wykonania zaméwienia powinien dostarczy¢
zamawiajgcy, poniewaz to on jest podmiotem odpowiadajacym za opis przedmiotu
zamowienia. Odnos$nie wymogu jednorodnosci srodowiska bazodanowego, Izba podzielita

stanowisko odwotujgcego, iz wymaog taki nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia,
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a wrecz stawia w uprzywilejowanej pozycji dostawce dotychczasowego systemu firme
SIMPLE S.A. W zakresie opisu parametréw serwerow nalezy wskazaé, iz niewatpliwie
zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania uprawniony jest do okreslenia przedmiotu
zamoéwienia stosowanie do jego potrzeb jednak nie moze on dokonywaé tego z naruszeniem
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Izba wzieta pod uwage przedtozong przez odwotujgcego na
rozprawie opinie z ktorej jednoznacznie wynika, iz taka koniunkcja wymaganych przez
zamawiajgcego parametréw serwerow powoduje, iz tacznie odpowiada im tylko serwer firmy
DELL. W ocenie Izby brak uzasadnienia, ktdre wskazywatoby, iz Zgdania aby ptyta gtéwna
dedykowana serwera wyprodukowana byta i zaprojektowana przez producenta serwera, aby
posiadata nie wiecej niz 12 gniazd pamieci RAM czy aby serwer posiadat panel serwisowy z
wyswietlaczem LCD (bez dopuszczenia np. wyswietlacza LED itp.) podyktowane sag
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

W wyniku wskazanych wyzej naruszenia, potwierdzenie znalazt réwniez zarzut
Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Przedmiot
zamowienia powinien by¢ opisany w sposoéb, ktéry umozliwia wykonawcom jednakowy
dostep do zaméwienia i nie powoduje tworzenia nieuzasadnionych przeszkod
w otwarciu zamowienia na konkurencje.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiiinnnnn,



