Sygn. akt: KIO 2894/13
WYROK
z dnia 9 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez Impel Cleaning
Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Poczte Polska Spoétke Akcyjna w Warszawie

przy udziale wykonawcy Zaklad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Joézef J. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gronowie Goérnym, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Poczcie Polskiej Spétce Akcyjnej w
Warszawie — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 postepowania,
odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jbézef J. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gronowie Gornym i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obciaza Poczte Polska Spotke Akcyjna w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Impel
Cleaning Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2894/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska Spotka Akcyjna w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug sprzatania placéwek pocztowych
w wojewddztwie Pomorskim, Kujawsko-Pomorskim (Czes¢ 1) i Warminsko-Mazurskim i
Podlaskim (Czes¢ 2).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 16 grudnia 2013 roku wykonawca Impel Cleaning Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia we Wroctawiu (dalej: odwotujacy) wnidést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego w zakresie zadania nr 2, zarzucajac mu nharuszenie nastepujacych
przepiséw
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;
2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego oceny wyjasnien razaco niskiej ceny wybranego wykonawcy: Zaktad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 J6zef J. Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce jako zawierajgcej razaco niskg cene do przedmiotu zamowienia, a
ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

3) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnibst w zakresie zadania nr 2 o:

1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
wykonawce: Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 J6zef J. Sp. z 0.0.;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych - ofert ztozonych przez wykonawce: Zaktad Sprzatania
Whnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0., gdyz:

a) zawierajg razaco niskg cene;

b) ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér ofert
najkorzystniejszych  sposréd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z postepowania tj. oferty odwotujacego.



Odwotujacy podnidst, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania jego oferta, jako najtansza w postepowaniu dla zadania nr 2 bedzie
ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze w dniu 6 grudnia 2013 r. na podstawie
przekazanego przez zamawiajacego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
(pismo Pil 1/ZP/- JBS-185/13 z dnia 6 grudnia 2013 r.), powziat informacje, ze wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu dla zadania nr Il (wojewédztwo warminsko mazurskie i
podlaskie. W jego ocenie czynnosci dokonane przez zamawiajacego sa bezpodstawne i
dokonane zostaty z naruszeniem prawa, gdyz ziozona w postepowaniu oferta zawiera
razgco niska cene. Odwotujgcy stwierdzit, iz w postepowaniu ztozono nastepujace wazne,
nieodrzucone oferty dla zadania Il: 1. Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 J6zef J. Sp. z 0.0.
2. Konsorcjum Firm : Lider DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0., ELPOSERWIS Sp. z o.0. 3.
Clar System S.A., 4. Impel Cleaning Sp. z o0.0. Za wykonanie kompleksowej ustugi
porzadkowej obejmujacej 400 placéwek o tacznej powierzchni terenu wewnetrznego 86
912,49 m?, terenu zewnetrznego 159 362,46 m? oraz powierzchni dachéw 24 902,68 m? na
24 miesigce ww. firmy przedstawity oferty cenowe ksztattujgce sie nastepujaco: Zaktad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. 5 637 526,80 pIn, Konsorcjum Firm : Lider
DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0., Przedsigebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., ELPOSERWIS Sp. z 0.0. 7 979 258,07 pln,
Clar System S.A. 8 050 634,31 pIn Impel Cleaning Sp. z 0.0. 6 911 840,17 pIn. Z analizy
powyzszego zestawienia wyraznie wida¢ ogromne rdznice dzielagce oferte cenowg firmy
Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jo6zef J. Sp. z 0.0. wybrang przez zamawiajacego za
najkorzystniejsza, wzgledem pozostatych ofert zaproponowanych przez pozostatych
wykonawcow.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy przedstawit szczeg6towe wyliczenia,
potwierdzajgce podnoszone argumenty.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazat na brak legitymacji czynnej we wniesieniu odwotania
przez odwotujacego, co skutkuje oddaleniem odwotania z tego tytutu, bez koniecznosci
merytorycznego rozpoznawania zarzutow.

Podniost, ze zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajagcego przepiséw ustawy. Zatem uprawnionym do wniesienia

odwotanie jest podmiot, ktdry wykaze, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia
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oraz jednoczesnie ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda
jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Ustawa Pzp zatem
wymaga, aby w potaczeniu z interesem w uzyskaniu zamowienia odwotujacy wykazat, ze
poniost lub moze ponies¢ szkode, ponadio szkoda ta musi pozostawaé w zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie zamawiajacego sama przestanka posiadania interesu nie jest wystarczajaca
do wykazania legitymacji uprawniajacej do wniesienia odwotania. Przepis art. 179 ustawy
Pzp wskazuje bowiem wyraznie, ze skuteczne skorzystanie ze srodka ochrony prawnej jest
mozliwe tylko w przypadku wykazania (facznie z interesem), ze wykonawca (czy tez inny
podmiot) ponidst czy tez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Dodatkowo niezbedne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tg szkoda a naruszeniem przepisow ustawy. Biorgc pod uwage stan faktyczny w
niniejszym postepowaniu nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca nie ponidst, ani nie poniesie
zadnej szkody, ktérej wykazania wymaga art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz:

1) Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 18 800 460,74 w tym na:

1) Czes¢ 1-13 224 391,74 zt

2) Czesc¢ 2- 5576 069,00 zt

Informacja ta zostata przestana réwniez Wykonawcy w dniu 19.11.2013 r., pismem znak
Plll/ZZP/EM-150/2013.

Odwotujacy sie w Czesci 2 zamdwienia oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene
brutto: 6 911 840,77 zt. Rdznica ceny oferowanej przez Wykonawce w stosunku do srodkow,
jakie zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi: 335 771,77
zt brutto, w ujeciu procentowym: 23,96 %.

W drugiej czesci zamdwienia Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 1 ztozonej przez
Wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP83 Jo6zef J. Sp. z 0. 0., ul. Szafirowa 7A, 82-310
Gronowo Gorne z ceng: 5 637 526,80 zi, ktéra przekraczata srodki jakie Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia o 61457,80 zt, w ujeciu procentowym 1,10
96.

Zamawiajacy Uchwatg Zarzadu PP SA nr 226/2013 r. z dnia 06.12.2013 r. podjat decyzje o
zwiekszeniu srodkéw, ze wzgledu na nieznaczng rozbiezno$¢ cenowa.

Zgodnie z powotang uchwatg Zarzad Poczty Polskiej wyrazit zgode na zaciggniecie
zobowigzania pienieznego na kompleksowe utrzymanie czystosci w nieruchomosciach
uzytkowanych przez Poczte Polskg do kwoty nie wyzszej niz 91852 tys. zt brutto
(dziewieédziesiat jeden milionéw osiemset pieédziesiat dwa tysigce ztotych). Uchwata ta
okresla maksymalng kwote przeznaczong na kompleksowe utrzymanie czysto$ci w catej

Poczcie Polskiej S.A. i kwota ta zostata ustalona poprzez zsumowanie rdznic pomiedzy
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najkorzystniejszymi ofertami w poszczegdlnych postepowaniach (regionach/czesciach) a
kwotami, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje poszczegdlnych
zamowien, jednoczesnie dodat, ze Zarzad PP zdecydowat sie na podwyzszenie kwoty, ktora
moze by¢ przeznaczona na realizacje zamowienia jedynie w przypadku tych postepowan, w
ktorych réznica pomiedzy ofertg najkorzystniejsza a kwotg podang na otwarciu ofert byta
niewielka. Biorac pod uwage znaczng réznice pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego, a
maksymalng kwotg przeznaczong na realizacje zamoéwienia w czesci 2 niniejszego
postepowania, ktora jest kwotg maksymalng i nie zostanie juz podwyzszona, przy
uwzglednieniu odwotania i koniecznosci powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajacy dokona uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, co wytacza mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujacego jakiejkolwiek
szkody.

W ocenie zamawiajgcego nie mozna réwniez doszukiwaé sie interesu Odwotujacego sie
w przypadku, gdyby Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia obecnego postepowania, a
nastepnie wszczatby postepowanie tylko w zakresie Czesci 2 zamOwienia. Z orzecznictwa
oraz stanowiska doktryny bezspornie wynika, ze interes w uzyskaniu danego zamowienia, o
ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp powinien dotyczy¢ tego zamoéwienia, ktérego
dotyczy odwotanie, tj. konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony prawnej jest
wnoszony (dla przyktadu: wyroki KIO z: 28.02.2013 r., KIO 348/13, z 05.01.2012 r., KIO
2742/11; z 20.12.2011 r., KIO 2588/11). W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy nie
uzyska zamoOwienia sektorowego, gdyz oferowana przez niego cena znaczaco przekracza
kwote przeznaczong na realizacje zamowienia. W przypadku, bowiem odrzucenia oferty juz
wybranej, Zamawiajacy uniewazni postepowanie, co potwierdza zarzut braku interesu
prawnego po stronie Odwotujacego w ztozeniu srodkéw odwotawczych w tym konkretnym
postepowaniu (UZP/Z0O/0-1699/05 ).

Zamawiajacy oswiadczyt, ze - zgodnie z decyzjg Zarzadu - kwota przeznaczona na
realizacje zamoOwienia jest kwotg maksymalng, zatem réwniez w przypadku ponownego
wszczecia postepowania w zakresie Czesci 2 zamowienia, zamawiajacy wskazatby
ponownie te sama kwote (opierajac sie na danych rynkowych), jakg zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia, skutkiem, czego odwotujacy sie w przypadku podtrzymania
cen z obecnej oferty przekraczatby srodki finansowe Zamawiajacego. Odwotujacy chcac,
zatem by jego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza, biorac pod uwage Srodki
finansowe, jakimi dysponuje Zamawiajacy, musiatby zblizy¢ swojg oferte cenowg do oferty
ztozonej przez Wykonawce Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP83 Jo6zef J. Sp. z o. o., ul
Szafirowa 7A, 82-310 Gronowo Gorne, ktorej zarzucit, ze jest razaco niska.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajacy

zauwazyt, ze zasada uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp realizuje sie

6



w pierwszym rzedzie poprzez prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz warunkow
stawianych wykonawcom w sposob niezawezajacy ich kregu ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamoOwienie zostanie udzielone wykonawcy wiarygodnemu i zdolnemu do jego realizacji,
a takze zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu w odpowiednich publikatorach. Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw oznacza natomiast brak przywilejéw dla poszczegdlnych
wykonawcow czy tez Srodkéw ich dyskryminujacych ze wzgledu na ich wtasciwosci czy
mozliwo$¢ pozyskania zamdwienia, co przejawia sie stosowaniem jednej miary wobec
podmiotdédw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi o udzieleniu zamdwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, a zatem zasada ta w ogéle nie dotyczy tego etapu postepowania.

Zdaniem zamawiajacego Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a zatem brak jest
mozliwosci szerszego odniesienia sie do tego zarzutu przez Zamawiajagcego oraz uznania,
ze zarzut ten w ogole zostat postawiony i powinien podlega¢ rozpoznaniu przez lIzbe.
Odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy czynit jakiekolwiek odstepstwa w traktowaniu
poszczegdlnych wykonawcow czy réznicowat podejscie do ztozonych przez nich ofert lub ze
udzielit zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety 4 oferty. Ztozyli je:
|.  Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z o. o., ul. Szafirowa 7a, 82-310
Gronowo Gorne, poczta Elblag,

Il.  Konsorcjum firm: DGP DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0. 0., ul. Najsw. Marii Panny 5e,
59-220 Legnica, DGP Clear Partner Sp. z 0. o. - Lider, ELPOSERWIS Sp. z 0. 0., P.U. GOS-
ZEC Sp. z 0. 0., , ul. Najsw. Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, Zawada 26, 28-230 Potaniec,
ul. Gdynska54, 61-016 Poznan,

lll. CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan,

IV. IMPEL CEANING Sp. z 0. 0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Na realizacje umowy w Czesci 2 zamoOwienia Zamawiajacy przeznaczyt 5 576 069,00 zt
brutto.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie dopatrzyt sie razaco niskiej ceny w ofertach ztozonych
przez Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Cena wybranej oferty przekroczyta
kwote, jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamoéwienia, ktoéra to
odpowiada szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia, powiekszonej o podatek VAT.
Biorac pod uwage fakt, iz zamawiajacy oszacowat przedmiot zaméwienia z uwzglednieniem
cen ofert pozyskanych z rynku oraz ze cena najkorzystniejszej oferty przekroczyta wartos¢
przedmiotu zamdwienia, oszacowang z nalezytg starannoscig w niniejszym postepowaniu

nie mozna w og6le domniemywac ztozenia oferty z razaco niskg cena.



Ponadto, Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokonujgc oceny ofert posiadat wiedze na temat cen
oferowanych przez wykonawcoéw w postepowaniach przetargowych na $wiadczenie ustug
sprzatania prowadzonych przez Poczte Polska S. A. w innych regionach, ktére to ceny
swiadczg o tym, ze cena najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu nie odbiega od
cen rynkowych.

Biorac pod uwage powyzsze zamawiajacy podniost, w ogéle nie byt zobowigzany zadac¢
od wykonawcy Zakiad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jb6zef J. Sp. z 0. 0., wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Zwrdcit sie z wnioskiem o wyjasnienia w sprawie razaco
niskiej ceny jedynie w zwigzku z informacjg otrzymang od odwotujacego.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawca Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP
83 Jbzef J. Sp. z 0. 0. przestat swoje stanowisko, ktére zamawiajacy podzielit. Ceny podane
przez wykonawcow w ofertach majg charakter cen ryczattowych, a zatem podanie niektérych
nizszych cen jednostkowych nie pozwala na ocene ceny oferty jako razgco niskiej, jesli
catkowita cena oferty jest ustalona na realnym poziomie, gwarantujgcym prawidtowe
wykonanie zamoéwienia. Zamawiajacy wyjasnit, ze po otrzymaniu wyjasnien w sprawie
razaco niskiej ceny poddat dodatkowej analizie cene oferty ztozonej przez Zaktad Sprzatania
Whnetrz MOP 83 J6zef J. Sp. z 0. 0. oraz ceny pozostatych ofert i w wyniku tej analizy uznat,
ze cena najkorzystniejszej oferty jest ceng rynkowa i nie zawiera razaco niskiej ceny (o czym

Swiadczg ustalenia protokotu wewnetrznego).

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, zgodnie z protokotem postepowania, wynosita
4 897 489,00 zt.
Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to
5 576 069,00 zt. Zamawiajacy uchwatg Zarzadu PP SA nr 226/13 z dnia 6 grudnia 2013 roku
podjat decyzje o zwiekszeniu srodkdw ze wzgledu na nieznaczng rozbieznos¢ cenowa.
Whptynety 4 oferty:
1) Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 Jézef J. Sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym — cena:
5 637 526,80 zt
2) Konsorcjum: DGP Clear Partner Sp. Z 0.0. w Legnicy, DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z 0.0. w Legnicy, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. w
Poznaniu, ELPOSERWIS Sp. z 0.0. w Potancu — cena: 7 979 258,07 zt
3) CLAR SYSTEM SA w Poznaniu — cena: 8 050 634,31 zi
4) IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. we Wroctawiu — cena: 6 911 840,17 zt



Pismem z dnia 28 listopada 2013 roku zamawiajacy zwrocit sie do przystepujacego o
zlozenie wyjasnien dotyczacych elementédw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cen w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ztozonej ofercie szczeg6ine watpliwosci budza niskie ceny
zaoferowane w czesci 2 przedmiotu zamowienia, wskazane w tabeli Formularza oferty: poz.
2 Sprzatanie powierzchni wewnetrznej pomieszczen eksploatacyjnych i zaplecza placéwek
pocztowych — 1,00 zt, poz. 3 Sprzatanie powierzchni wewnetrznej pomieszczen sanitarnych
oraz ciggow komunikacyjnych — 1,10 zt, poz. 11 Sprzatanie powierzchni zewnetrznej
odsniezanie dachdéw — 0,20 zt, najnizej wycenionych wzgledem pozostatych ofert.

Zamawiajacy poprosit o podanie czynnikbw majacych wptyw na podanie ceny, w
szczegblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoOwienia dostepne dla
wykonawcy itp.

Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze w przypadku nieztozenia wyjasnien lub ztozenia
wyjasnien, ktérych ocena wraz dostarczonymi dowodami potwierdzi, iz oferta zawiera razaco
niska ceng bedzie przestankg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi przystepujacy ztozyt pismo z dnia 28 listopada 2013 roku, w ktorym
poinformowat, Zze cena oferty dla czesci Il zostata skalkulowana na wtasciwym poziomie i jest
ceng rynkowa.

Cena podana w ofercie jest ceng ryczattowa, a przy okazji takiego sposobu kalkulowania
cen kazdy wykonawca, wedtug wtasnego uznania, podaje stawki jednostkowe za wykonanie
poszczegdblnych prac i w takim przypadku nie nalezy ceny jednostkowej rozpatrywac osobno.

Rozliczenia odbywac sie beda na podstawie faktur miesiecznych z podaniem kwot netto,
odpowiadajacym iloczynowi metréw i stawki za metr kwadratowy i bedzie to w jakim$ stopniu
miesiecznym kwota stata.

Ponadto w formularzu ofertowym wykonawca miat poda¢ ,usredniong ryczattowa cene
jednostkowa netto za metr kwadratowy”, co jednoznacznie dowodzi, ze ceny majq charakter
ryczattu, czyli mniej wiecej statej kwoty wyptaconej wykonawcy za wykonane prace.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zamawiajacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wedtug kitdrego srodki
ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
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takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
niniejszej ustawy.

Odwotujacy jest uczestnikiem toczgcego sie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jego oferta nie zostata odrzucona, i jako taki zamdwienie wcigz moze uzyskac —
ma wiec interes w jego uzyskaniu i moze ponies¢ szkode.

Oceny powyzszego nie zmienia okolicznos¢ przyszta i niepewna, jaka pozostaje
ewentualne uniewaznienie postepowania po odrzuceniu oferty pierwotnie wybranej, ze
wzgledu na fakt, iz poza mozliwosciami zamawiajagcego pozostaje sfinansowanie i udzielenie
zamoéwienia odwotujgcemu. Uniewaznienie postepowania w tym przypadku formalnie
pozostaje uznaniowg decyzjg zamawiajgcego, ktérg zamawiajgcy moze, ale wcale nie musi
podja¢ — zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy moze podnie$¢ kwote, kidrg

przeznacza na sfinansowanie zaméwienia i postepowania nie uniewazniac.

Niedopuszczalne jest wiec w tym przypadku uzaleznianie i warunkowanie mozliwosci
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcédw jedynie od woli i deklaraciji
zamawiajgcego. Powyzsze prowadzitoby do paradoksalnej sytuacji, w ktorej jedynie w
oparciu 0 procesowe stanowisko zamawiajacego, ktérym nie jest wcale zwigzany, o
koniecznosci uniewaznienia postepowania w wypadku, gdy wybrana przezen oferta zostanie
odrzucona, niemozliwe bedzie zakwestionowanie tego wyboru w drodze srodkéw ochrony
prawne;.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze sg one uzasadnione.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wytacznie ustalona przez niego
wartos¢ zamoéwienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, bioracych

udziat w postepowaniu.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do

przedmiotu zamdéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
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punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujacg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie
kontrowersje.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajacy ma do czynienia z ofertg
zawierajaca cene odbiegajgcg w istotny sposdb od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegbtowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny. Z tego zatem wzgledu, biorgc pod
uwage wartos¢ przedmiotu zamodwienia oraz ceny innych wykonawcow Izba stwierdzita, ze
zamawiajgcy zasadnie zwrOcit sie do przystepujagcego o wyjasnienie elementow

cenotworczych.

Dokonujac analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sa zbyt ogoélne, by uzna¢ je za wystarczajace do stwierdzenia, ze
przystepujacy nie zaoferowat razgco niskiej ceny.

Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu o ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, kitére w sposob nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razaco niskiej ceny. Wskazowka dla wykonawcy sktadajacego
wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale
réwniez — w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie sg wystarczajace — poparte stosownymi
dowodami.

Uznajac, ze przystepujacy nie udowodnit, iz jego cena nie jest razgco zanizona lzba,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 nakazata odrzucenie jego oferty.
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W ocenie lzby odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze — wobec potwierdzenia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp — nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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