Sygn. akt: KIO 1718/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 wrzeénia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce: M. D. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M. D. Centrum Komputerowe ,Planeta” w Tychach
(43-100), ul. Piwna 32 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo
Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»Piomar” sp. z o0.0. w Michatowicach, Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: M. D. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg M. D. Centrum Komputerowe ,Planeta” w Tychach i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez  wykonawce: M. D. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firmg M. D. Centrum Komputerowe ,Planeta” w Tychach tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1718/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania” zostato
wszczete przez Wojewddztwo Slgskie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
Prezesowi Izby piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r., przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2016/S 077-136356) w dniu 20 kwietnia 2016 r.

W dniu 9 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania zawartym w pismie z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
wptyneto odwotanie wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: M. D. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. Centrum Komputerowe ,Planeta” w Tychach,
zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,Piomar” sp. z 0.0. w Michatowicach doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby rozpoznawane odwotanie, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego

w ustawie Pzp, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W  Swietle  obowigzujgcych  przepisbw, to warto§¢ zaméwienia, ustalona
przez Zamawiajgcego i upubliczniona w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia,
jest, tak dla Zamawiajgcego, jak i dla Wykonawcéw, podstawg dla ustalenia zakresu prawa
do wnoszenia odwotan od czynnosci Zamawiajgcego. Wartos¢ ta warunkuje terminy,
w jakich odwotanie to mozna wnie$¢. Tak art. 180 ust. 2 5, jak i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp,
wskazujg na wartos¢ zaméwienia, jako na rozstrzygajgcg o zakresie prawa do wniesienia
odwotania od poszczegdélnych czynnosci Zamawiajgcego, a takze o terminach na wniesienie

takiego odwotania.



Zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi lzby piSmie Zamawiajgcego
z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wartos¢ zamdwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Tym samym, zgodnie z przepisem art. 182
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, w takim przypadku, gdy informacja o czynnosci zamawiajgcego
stanowigca podstawe jego wniesienia zostata przestana w sposdb okreslony w art. 27
ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczng, odwotanie wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 10 dni od dnia przestania powotanej informacji
stanowigcej podstawe jego wniesienia. W przypadku zas, gdy informacja taka zostata

przestana w inny sposob odwotanie wnosi sie w terminie 15 dni od dnia jej przestania.

Tak Odwotujgcy we wniesionym przez siebie odwotaniu (str. 3, informacja o otrzymaniu
pisma faksem), jak i Zamawiajgcy w powotanym piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r.
(pkt 2 i 3, informacja o przestaniu pisma pocztg elekironiczng), zgodnie twierdzili,
ze informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il i Ill zamdwienia,
do ktérych to czynnosci odnosito sie rozpoznawane przez Izbe odwotanie, zostata
przekazana przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu w dniu 23 sierpnia 2016 r.
Tak Odwotujacy, jak i Zamawiajgcy powotywali sie na fakt doreczenia rzeczonej informacji
w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj. faksem lub drogg elektroniczna.
Tym samym, zgodnie z powotanym przepisem art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, termin
na wniesienie odwotania wynosit 10 dni. Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp nie zawiera regulaciji
odnoszacej sie do sposobu ustalania terminéw, koniecznym jest odwotanie sie do przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),
zwanego dalej kc, tj. art. 110 i n. Zgodnie z art. 111 kc termin oznaczony w dniach konczy sie
uptywem ostatniego dnia, przy tym jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito. Kierujgc sie przywotanymi przepisami oraz uwzgledniajgc fakt, iz informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana Odwotujgcemu w dniu 23 sierpnia
2016 r. uzna¢ nalezato, ze okreslony art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp termin 10 dni

wyznaczony na doreczenie Prezesowi Izby odwotania uptynat z dniem 2 wrzesnia 2016 r.

Wraz z rozpoznawanym odwotaniem ztozony zostat dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
w dniu 1 wrzesnia 2016 r. w wysokos$ci 15 000 zt oraz dowdd doreczenia w dniu 1 wrzesnia
2016 r. Zamawiajacemu z posrednictwem poczty elektronicznej kopii odwotania.
Jednakze samo odwotanie, w przewidzianej ustawg Pzp formie (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp),
ti. w formie pisemnej, wptyneto do Prezesa KIO w dniu 9 wrze$nia 2016 r. Stanowito ono
zatgcznik do pisma z dnia 7 wrzesnia 2016 r., w ktérym Odwotujgcy sformutowat wniosek

0 przywrdcenie terminu do ztozenia odwofania. W pismie tym wnosit on réwniez



0 rozpoznanie odwotania, ktére miato zosta¢ przez niego wniesione w dniu 1 wrzesnia

2016 r. przez elektroniczng platforme ustug administracji publicznej.

Jak wynika z korespondenciji prowadzonej przez Prezesa Izby z Odwotujgcym, Odwotujgcy
zostat pouczony przez Prezesa lzby o tym, ze termin na wniesienie odwotania jest terminem
zawitym i nie podlega przywrdceniu, a ,w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia
9 wrzesnia 2016 r. do Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto odwotanie firmy Centrum
Komputerowe Planeta M. D. wniesione przez E-PUAP’ (pismo z dnia 14 wrzesnia 2016 r.), a
takze o tym, ze odwotanie, przestane przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem
z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ktory wptynat do I1zby w dniu 9 wrzesnia 2016 r., zostato wpisane
do komputerowej bazy danych i zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 1718/16.

Wobec powyzszego, w oparciu o pismo Prezesa Izby z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Izba
ustalita, ze do dnia 9 wrzesnia 2016 r. nie wptyneto do Prezesa lzby odwotanie wniesione
w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Odwotanie sporzgdzone w formie pisemne;j
wptyneto zas do Prezesa Izby w dniu 9 wrzesnia 2016 r., a tym samym po uptywie terminu
na wniesienie odwotania, ktory, jak to ustalono, uptynat z dniem 2 wrzesnia 2016 r.

W odniesieniu do zawartego w pismie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. wniosku o przywrocenie
terminu na wniesienie odwotania Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Prezesa lzby
zaprezentowane w skierowanym do Odwotujgcego pismie z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
W ocenie Izby terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi i nie podlegaja
przywrdceniu, a uchybienie temu wifasnie terminowi powoduje wygasniecie prawa
do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Tak Izba np. w sprawach
KIO 35/16, KIO 80/15, KIO 91/15, KIO 108/15, KIO 188/15, KIO 193/15, KIO 237/15,
KIO 341/15, czy KIO 376/15.

W ustawie Pzp brak regulacji analogicznych do tych, ktére zostaty uksztattowane na gruncie
procedury cywilnej w kodeksie postepowania cywilnego, a ten z kolei w tym zakresie
nie znajduje zastosowania wobec postepowania odwotawczego toczacego sie przed lzba.
Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
0 sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Tym samym
przepisy kKpc znajdg zastosowanie w postepowaniu odwotawczym jedynie we wskazanym
tam waskim zakresie i to z zastrzezeniem, ze przepisy ustawy Pzp nie stanowig inacze;.
Brak zatem podstaw, do ewentualnego, bezposredniego powotywania sie na zawartg w kpc

regulacje odnoszaca sie do mozliwosci przywrdcenie terminu na dokonanie czynnosci



procesowej i okredlonych tam regut postepowania w przypadku ztozenia odpowiedniego
wniosku. Podobnie Izba w sprawach KIO 1045/12, KIO 692/12, czy tez w potgczonych
sprawach KIO 1126/11; KIO 1154/11; KIO 1158/11.

Kierujac sie tak poczynionymi ustaleniami, lzba uznata, iz rozpoznawane odwotanie,
jako ztozone po uptywie terminu okreslonego w ustawie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



