Sygn. akt: KIO 2083/15
Sygn. akt: KIO 2094/15

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. wdniu 25 wrzeénia 2015 r. przez wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0.
Sp. K., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
B. w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce POLMIL Sp. z o.0. S.K.A,
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0.,
ul. Piechowskiego 36, 83-400 Koscierzyna

przy udziale:

A. wykonawcy Mercator Medical S.A., ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2083/15 i KIO 2094/15 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy POLMIL Sp. z o.0. S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 2083/15 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o.0. Sp. K., ul. Pod Borem 18,
41-808 Zabrze zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o0 sygn. akt: KIO 2094/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.
K., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze i wykonawce POLMIL Sp. z o.0. S.K.A,, ul.
Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze i
wykonawce POLMIL Sp. z o.0. S.K.A,, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy ZARYS International Group Sp. z o.0. Sp. K., ul. Pod
Borem 18, 41-808 Zabrze i wykonawcy POLMIL Sp. z o.0. S.K.A, ul.
Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz na rzecz Szpitala Specjalistycznego w
Koscierzynie Sp. z 0.0., ul. Piechowskiego 36, 83-400 Koscierzyna kwote 7 134
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sto trzydziesci cztery ziote zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w tym kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
szescdziesigt siedem ztotych zero groszy) od wykonawcy ZARYS International
Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze oraz kwote 3 567 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce piecCset szescédziesigt siedem ztotych zero groszy) od
wykonawcy POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiinininnnanes



Sygn. akt: KIO 2083/15
Sygn. akt: KIO 2094/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie przy ul. A. Piechowskiego 36 - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawe sprzetu i

materiatéw jednorazowych.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

17 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom: Zarys International Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu przy ul. Pod Borem 18 (dalej: ,Zarys” lub ,,Odwotujacy”)
oraz wykonawcy POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Przemystowej 8
(dalej: ,Polmil” lub ,,Odwotujgcy”) zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie
Zadania 9a — 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mercator Medical S.A.,
ul. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow (dalej rowniez: ,Mercator”).

Sygn. akt: KIO 2083/15

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. Zarys — w ramach Zadania 9a — wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp poprzez brak odrzucenia oferty firmy Mercator;

2. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez brak wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu ustawy;

3. naruszenie interesu prawnego ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamowienie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu:

1. odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty firmy Mercator w
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zakresie zadania nr 9a,
2. uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 9a,

3. powtérzenie wadliwych czynnosci od momentu badania i oceny ofert oraz w
konsekwencji dokonanie zgodnie z przepisami prawa wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 9a.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy twierdzit, ze rekawice oferowane przez firme
Mercator nie spetniajg wymogdédw Zamawiajgcego. Nie posiadajg one mozliwosci
pojedynczego wyjmowania jedynie za mankiet (co byto jednym z wymogdéw w pierwotnym
opisie), nie spetniajg wymagan normy EN 374 (co byto obligatoryjnym parametrem rekawicy
dopuszczonej na etapie pytan) oraz nie posiadajg otworu ograniczonego folig (co byto
obligatoryjnym parametrem rekawicy dopuszczonej na etapie pytan).

Zdaniem Odwotujgcego rekawice oferowane przez firme Mercator nie posiadajag
mozliwosci pojedynczego wyjmowania jedynie za mankiet. Utozenie rekawic w
zaoferowanych opakowaniach uniemozliwia wyjmowanie jedynie za mankiet. Rekawice
wyjmowane sg za kazdg ich czes¢ (zarédwno dton jak i palce), a wiec czesci krytyczne
rekawic ktére majg kontakt z pacjentem narazajac je tym samym na kontaminacje. Ponadto
nie ma mozliwosci wyjmowania rekawic pojedynczo. Rekawice sklejajg sie ze sobg przez co
z opakowania wyjmuje sie jednoczesnie znacznie wiecej rekawic. Pragniemy zauwazy¢, iz
kazda z tych rekawic znajduje sie w standardowym opakowaniu, ktére na etapie pytan nie

zostato dopuszczone.

Zarys wskazywat takze, ze rekawice oferowane przez firme Mercator nie spetniajg
wymogoéw w zakresie spetnienia normy EN 374. Zgodnie z zapisem normy PN-EN 374-
1:2005 w punkcie 5.3.2 badana rekawica powinna mie¢ co najmniej 2 poziom odpornosci na
przenikanie podczas badania z uzyciem trzech substancji chemicznych, pochodzgcych z
listy badanych substancji podanej w zatgczniku A. Jesli rekawica nie spetnia tego wymogu
(tzn. nie zostata przebadana pod katem odpornosci na substancje chemiczne podane w
zatgczniku A lub podczas badania nie zostat osiggniety co najmniej 2 poziom odpornosci na
trzy substancje chemiczne pochodzace z listy substancji w zatgczniku A) to taki wyréb nie

mozna uznac za zgodny z wymaganiami normy PN-EN 374.

Zarys do odwotania zatgczyt interpretacje normy wystawiong przez Polski Komitet



Normalizacyjny. W jego ocenie z tresci ww. pisma wynika, ze zaoferowane przez firme
Mercator rekawice nie spetniajg powyzszego wymogu czego dowodem sg zatgczone probki

opakowan z nadrukowang listg substancji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91
ust. 1 Pzp Odwotujacy wskazywat, ze ztozyt oferte z najkorzystniejszym bilansem kryterium
oceny ofert sposrdéd ofert waznych. Zamawiajgcy winien jg wiasnie wybraé jako

najkorzystniejsza.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie

w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Sygn. akt: KIO 2094/15

W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Polmil — w ramach Zadania 9a — wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

1. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),

2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Odwotujgcego — poprzez btedng ocene
wyrobow dostarczonych przez Polmil.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
3. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

pakietu nr 9a,

4. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 9a z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5. nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr 9a ziozyt

Odwotujacy,



6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pordwnania ztozonych prébek na
okolicznos¢ potwierdzenia, ze opakowania Odwotujgcego spetniajg wymagania

okreslone w siwz.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wyjasniat, ze zaoferowat produkt - rekawice
Aurelia spetniajgce opis dopuszczonego przez Zamawiajgcego rozwigzania. Jednak w
piSmie z dnia 17 wrzesnia 2015 Zamawiajgcy podat wyniki postepowania i informacje o
odrzuceniu oferty firmy Polmil. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako przyczyne podat:

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia aby rekawice
posiadaty ,(...) bezdotykowy system pobierania rekawic z opakowania za mankiet
pojedynczo bez mozliwosci wysuniecia nastepnej rekawicy (...) oraz zamawiajgcy dopuscit w
wyjasnieniach (...) opakowanie z otworem umozliwiajgce pobieranie pojedynczej rekawicy
(-..). Zataczony do oferty kartonik z rekawicami - wymagana probka, nie spetnia wymogu
pobierania pojedynczej rekawicy. Przy probie wyciggniecia jednej rekawicy wypada ich kilka.
Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu jako nie spetniajgca wymogow specyfikacji

istotnych warunkdéw zamowienia”.

Odwotujgcy podnosit, ze powdd odrzucenia, ktéry opisat Zamawiajgcy, a mianowicie:

»..Nie spetnia wymogu pobierania pojedynczej rekawicy...”, nie jest zgodny z okreslonymi
przez Zamawiajgcego zapisami siwz wraz z poOzniejszymi wyjasnieniami. Wymogiem
opisanym w siwz nie bylo pobierania pojedynczej rekawicy, tylko alternatywnie m.in. ”(...)
bezdotykowy system pobierania (...)” lub ,(...) opakowanie z otworem umozliwiajace (...)” lub
»(...) opakowanie 100 sztuk (...)” bez odniesienia sie do ksztattu, wymiaréw czy waloréw
uzytkowych opakowania.

Odwotujgcy twierdzit, ze z tresci siwz nie wynika bowiem, iz ztozone prébki beda
oceniane pod katem ich uzytkowania. Zgodnie pkt. XIV siwz, jedynym Kkryteriami, jakimi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty bedg "cena — 95 % i termin dostawy
nie dtuzszy niz 10 dni — 5%”. Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji.
Oznacza to, iz po terminie otwarcia ofert nie dozwolone jest wprowadzanie zmian w
kryteriach i sposobie oceny zgodnosci ztozonych ofert przetargowych.

Odwotujgcy podkreslat, ze ostateczna tres¢ siwz w zakresie wymagan dla rekawic
zostata ustalona w dniu 22 lipca 2015 r. i od tego dnia byta wigzaca dla obu stron: dla
wykonawcy przy skfadaniu ofert, a dla Zamawiajgcego przy ich ocenie. Polmil uwazat, ze

skoro Zamawiajgcy dokonat doprecyzowania siwz to wigzgcym w momencie sktadania przez
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Odwotujgcego oswiadczenia woli (oferty) byto brzmienie ustalone w dniu 22 lipca 2015 r.,
dopuszczajgce mozliwos¢ ztozenia oferty na opisany w zapytaniu produkt.

Zdaniem Odwotujgcego ocena jego oferty zostata dokonana przez Zamawiajacego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Po pierwsze
jak zostato to wyzej wskazane Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, mimo iz
przedstawione probki sg zgodne z siwz i wyjasnieniami do tresci siwz (pytanie 32). Po drugie
Zamawiajgcy zastosowat do odrzucenia oferty Odwotujgcego kryterium nie ustalone

wczesniej przez Zamawiajgcego.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie

w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron ziozone w

pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistosciag przytoczony w
tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawnej.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

KIO 2083/15

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujgc oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow Pzp opisane w odwotfaniu w catosci nie



potwierdzity sie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Rozstrzygniecie sporu w przedmiotowej sprawie wymaga rozpoznania kwestii
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w odniesieniu do produkiéw w Zadaniu 9a,

zaréwno w tresci siwz jak rowniez w odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcow.

Z ustalen Izby wynika jasno, ze zamawiajgcy w pierwotnej wersji siwz (zatacznik A,
Zadanie 9, pkt. 20-23) wymagat dostarczenia rekawic niejatowych, diagnostycznych,
nitrylowych o obnizonej grubosci od 0,1 do 0,12, teksturowanych na palcach, podatnych na
rozcigganie, nierozrywajacych sie - grubosc¢ sity zrywu ok 7N, AQL> 1,0 dopasowujgcych sie
do dtoni, bezdotykowy system pobierania rekawic z opakowania za mankiet pojedynczo bez
mozliwosci wysuniecia nastepnej rekawicy, kat [l wyr6b medyczny, srodek ochronny
indywidualnej. Opakowanie rekawic umieszczone w podajniku w formie nasciennego

uchwytu, pakowane po 250 sztuk”. Rozmiary od S do XL.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania zadane

przez wykonawcow do siwz, w tym:

Pytanie nr 177

<Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie alternatywnie Rekawic diagnostycznych,
nitrylowych, bezpudrowych w opakowaniach po 100 szt. z odpowiednim przeliczeniem
wymaganych ilosci, ksztatt uniwersalny, kolor fioletowy lub niebieski, mankiet rolowany,
dostepne w rozmiarach XS - XL, powierzchnia zewnetrzna mikroteksturowana z dodatkowag
teksturg na koncach palcow, powierzchnia zewnetrzna pokryta polimerem, powierzchnia
wewnetrzna chlorowana, dtugosc¢ rekawicy minimum 240 mm, grubos$¢ na palcu 0.11mm-
0,12mm, rekawice bez protein lateksu, posiadajgce AQL 1.0, rekawice zgodne z Dyrektywa o
Wyrobie Medycznym MDD 93/42/EEC & 2007/47/EC w klasie | oraz Dyrektywa o Srodkach
Ochrony Indywidualnej - PPE 89/686/EEC w kategorii Ill, rekawice zgodne z EN 455(1-4),
EN 374, EN 420, EN 388, posiadajgce Certyfikat Badania Typu WE w kategorii Ill Srodkéw
Ochrony Indywidualnej, rekawice przebadane na przenikanie mikroorganizmow Zzgodnie z
ASTM FI671, rekawice przebadane na przenikanie co najmniej 15 cytostatykow zgodnie z
ASTM D 6978-05 (oswiadczenie Wytwdrcy z wynikami badan z niezaleznego laboratorium),
rekawice przebadane na przenikanie substancji chemicznych, wszystkich substancji z



zatgcznika A zgodnie z EN 374-3 (o$wiadczenie Wytwdrcy z wynikami badan z niezaleznego
laboratorium) oraz przebadane na przenikanie co najmniej 11 dodatkowych substancji
chemicznych zgodnie z EN 374-3 (o$wiadczenie Wytwdrcy z wynikami badan z niezaleznego
laboratorium), rekawice wolne od akceleratorow chemicznych co najmniej tiuramow, MBT,
tiomocznika oraz guanidyn/y (potwierdzone oswiadczeniem wytworcy), rekawice wolne od
ftalandw (potwierdzone oswiadczeniem wytworcy), rekawice odpowiednie do kontaktu z
zywnoScig (potwierdzone deklaracjg wytwdrcy) oraz posiadajgce badanie migracji globalnej,
rekawice oznakowane fabrycznie zgodnie z MDD/PPE - rekawice diagnostycznie i ochronne,
oznakowana fabrycznie zgodno$¢ z normami: EN 455, EN 420, EN 374, oznakowany
fabrycznie poziom AQL, oznakowane datg produkcji i datg waznosci oraz numerem serii,
opakowanie papierowe a’100 sztuk z podziatem kolorystycznym opakowania ze wzgledu na
poszczegdlne rozmiary. Opakowanie z otworem umozliwiajgce pobieranie pojedynczej
rekawicy. Opakowanie rekawic umieszczone w podajniku w formie nasciennego uchwytu

kompatybilnego z opakowaniem oferowanych rekawic.(...)

Odpowiedz: Dopuszczamy”

Pytanie nr 226

LProsimy  Zamawiajgcego o0 dopuszczenie  alternatywnego  rozwigzania,
umozliwiajgcego pojedyncze pobieranie rekawic poprzez otwor ograniczony folig, pasujgce
do uchwytow nasciennych, mozliwych do montowania pojedynczo lub w sekwencji np.
potréjnie, o Sredniej grubosci 0,1 mm, sile zrywania zgodnej z normg EN 455-2 wynoszgcej
min. 6N, pakowane po max. 150 sztuk. (...)

Odpowiedz: Dopuszczamy”

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pierwotnie w siwz
sprecyzowat wymagania co do rekawic w ten sposoéb, iz opisat produkt, odwotujgc sie
poszczegoblnych parametréw, ktore byly istotne dla Zmawiajgcego, w tym miedzy innymi,
sposobu pobierania rekawic z opakowania za mankiet pojedynczo bez mozliwosci
wysuniecia nastepnej rekawicy. W wyniku zacytowanych powyzej pytan do siwz zamawiajgcy

dopuscit zaoferowanie rozwigzan alternatywnych, tj.:

e opakowania z otworem umozliwiajgcym pobieranie pojedynczej rekawicy

umieszczonego w podajniku w formie nasciennego uchwytu oraz



e opakowania umozliwiajgcego pojedyncze pobieranie rekawic przez otwdr ograniczony

foli, pasujgcego do uchwytéw nasciennych.

Izba dokonujac badania zasadnosci zarzutdéw, podniesionych w odwotaniu nie
podzielita argumentacji prezentowanej przez odwotujgcego, ktéry podnosit, ze poprzez
stwierdzenie ,Dopuszczamy”, w odpowiedzi na pytanie nr 177 do siwz - zadane przez
wykonawce Mercator - Zamawiajgcy ustanowit wymaog, aby zaoferowany przez wykonawcéw
produkt byt zgodny z normg PN- EN 374-1 2003 (PN-EN 374-1:2005). Wobec tego, zdaniem
Odwotujgcego, oferta firmy Mercator winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, poniewaz zaoferowane przez wykonawce rekawice nie spetniajg wymogu
ustanowionego przez zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z normy PN- EN 374-1 2003
(PN-EN 374-1:2005).

W rozpoznawanej sprawie Izba staneta na stanowisku, ze odpowiedZz Zmawiajgcego
na pytanie nr 177 do siwz, w ktérym odwotano sie normy PN- EN 374-1 2003 (PN-EN 374-
1:2005), nie przesgdza o tym, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania rekawic spetniajgcych
wymagania ww. normy. W ocenie Izby Zamawiajgcy udzielajac zacytowanej powyzej
odpowiedzi jedynie dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produktu z nig zgodnego. W tym
miejscu podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy zaréwno pierwotnie w siwz, jak réwniez w
odpowiedzi na pytania do siwz, takiego wymogu nie ustanowit, a jedynie wskazat, ze dopusci
tego rodzaju produkt. Postuzenie sie stwierdzeniem ,Dopuszczamy” przez Zamawiajacego
nalezato rozumie¢ w ten sposdb, ze zamawiajgcy nie odrzuci oferty wykonawcy, ktory
zaoferuje produkt o cechach wskazanych w pytaniu, a dopusci produkt o takich cechach.
Wobec powyzszego za btedny nalezy uznaé tok rozumowania Odwotujgcego, ktory
wskazywat, ze rekawice zaoferowane przez firme Mercator nie spetniajg wymogow
zamawiajgcego w zakresie zgodnosci z przywotang powyzej normg, poniewaz takiego
wymogu Zamawiajgcy nie ustanowit. Tym samym bez znaczenia pozostaje ztozone wraz z
odwotaniem pismo z dnia 4 sierpnia 2015 r., pochodzace od Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego oraz dowody ztozone w toku rozprawy przez Mercator (kopia tekstu normy
PN-EN 374-1 wrzesien 2005)

Zas co do zarzutow braku mozliwosci wyjmowania pojedynczo rekawic za mankiet,
jak réwniez braku mozliwosci wyjmowania rekawic pojedynczo w ogoéle, w odniesieniu do

rekawic zaoferowanych przez Mercator Izba uznata powyzsze zarzuty za bezzasadne.

Po pierwsze, jak wskazano powyzej, lzba staneta na stanowisku, ze w wyniku
zacytowanych powyzej pytan do siwz zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie rozwigzan

alternatywnych, w tym zaoferowanie opakowania z otworem umozliwiajgcym pobieranie
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pojedynczej rekawicy umieszczonego w podajniku w formie nasciennego uchwytu. Nie budzi
watpliwosci Izby, co zostato réwniez przyznane w toku rozprawy, ze Mercator sktadajac
oferte, postuzyto sie rozwigzanie opisanym w pytaniu nr 177 do siwz, a dopuszczonym przez
zamawiajgcego. Zatem za chybiony nalezy uznaé zarzut, ze wykonawcy winni byli
zaoferowac produkty positkujgce sie li tylko jedynym rozwigzaniem opisanym pierwotnie w

tresci siwz, tj. wyjmowanie pojedynczej rekawicy za mankiet.

Po drugie, zaréwno badanie przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert
probki produktu, dostarczonej przez Mercator, jak réwniez eksperyment przeprowadzony w
toku rozprawy potwierdzit, ze zaoferowany przez Mercator produkt spetnia wymaog pobierania
z opakowania pojedynczej rekawicy.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty Mercator jako niezgodnej z trescig siwz. Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyta sie
takze naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

KIO 2094/15

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujgc oceny zarzutébw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisoOw Pzp opisane w odwotaniu w catosci nie potwierdzity sie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

W niniejszej sprawie spér zasadza sie na tym, czy zamawiajacy w ramach
prowadzonego postepowania w zakresie zadania 9a dopuscit wielo$¢ rozwigzah w zakresie
sposobdéw, umozliwiajgcych pobieranie rekawic z opakowania ? Na tak zadane pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. W powyzszej kwestii I1zba prezentuje poglad, kitéry zostat
wyrazony w uzasadnieniu na stronach 8-10. Tym samym bezcelowe jest powielanie

stanowiska, ktdre zajeta Izba w tej sprawie.

Odnoszac sie zas do powyzszego zagadnienia z uwzglednieniem tresci pytania nr 32

do siwz wraz z odpowiedzi zamawiajgcego Izba stwierdzita, co nastepuije.

11



Pytanie 32

»,Prosimy o dopuszczenie w ww. pozycji rekawic nitrylowych o grubosci na palcu 0,11-0,12
mm, na dfoni 0,06-0,09 mm, na mankiecie 0,05-0,08 mm, o grubosci sity zrywu min. 6 N, co
jest zgodne z normg EN 455 w czeS¢ nr 2, w opakowaniach 100 sztuk, z jednoczesng
wyceng op.-100 szt. | przeliczeniem wymaganych iloSci.

Odpowiedz: Dopuszczamy”™

Biorgc pod uwage powyzszg tre$¢ pytania wraz odpowiedzig zgodzi¢ sie nalezy sie
Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie oraz w toku rozprawy podnosit, ze tres¢
pytania dotyczyta jedynie wybranych wtasciwosci zamawianego produktu, tj. grubosci, sity
zrywu i wielkosci opakowan. A zatem odpowiedz zamawiajgcego nalezy odniesc jedynie do
ww. zakresu pytania. Za nieuprawione lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego, ktory z tresci
tak uksztattowanego pytania wraz z odpowiedzig wywodzit, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z
wymogu pierwotnie uksztattowanego w siwz, polegajacego na koniecznosci zaoferowania
opakowania, z ktérego mozna pobra¢ tylko jedng rekawice. Nie budzgcym Zzadnych
watpliwosci Izby, iz tre$¢ postanowieh siwz naktada wykonawce skfadajgcego oferte w
niniejszym postepowaniu, obowigzek zaoferowania opakowania rekawic, umieszczonego w
podajniku w formie nasciennego uchwytu, ktére umozliwia kazdorazowo pojedyncze

pobieranie rekawicy.

Wobec tego za prawidtowg lzba uznata czynno$¢ zamawiajgcego, ktéry odrzucit
oferte Polmil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz zatgczona do oferty prébka, nie
potwierdzita wymogu pobierania pojedynczej rekawicy z opakowania. Powyzsze zostato
takze potwierdzone w toku rozprawy, gdy podczas pobierania kolejnych rekawic z probki
Polmil wyciggano co prawda pojedyncze rekawice ale rowniez wystgpit przypadek, gdy przy
probie wyciaggniecia pojedynczej rekawicy wypadto ich kilka.

Podsumowujac, Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut o naruszeniu
przez Zamawiajgcego art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na
nieprawidtowe odrzucenie oferty Polmil. jako niezgodnej z trescig siwz. Izba nie dopatrzyta
sie takze naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekfa jak w

sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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