Sygn. akt: KIO/UZP 320/10

Sygn. akt: KIO/UZP 467/10

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Izabela Kuciak

Honorata topianowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2020 Warszawie odwolaskierowanych
w drodze zargdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dniangca 2010 rokwo
tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. UHC Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (gg. akt KIO/UZP 320/10)

B. UHC Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (gg§. akt KIO/UZP 497/10)

od rozstrzygnijcia przez zamawiapego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Andrzeja Mieleckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowicerotestow z dnia 8 lutego 2010 roku (sygn. akt:
KIO/UZP 320/10) i z dnia 25 lutego 2010 roku (syght: KIO/UZP 497/10),

przy udziale wykonawcow wspolnie ubieg@jch sé o udzielenie zamowieniFAMSOFT
Sp. z o.0., Lidia Softysik-Kaminska prowadzca dziatalngsé gospodarca pod nazwg
Przedsibiorstwo Informatyczne KAMSOFT, ul. 1 Maja 133, 40235 Katowice

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.



2. Kosztami pogpowania obegjiza UHC Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublimakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4 444z}
00gr (stownie: cztery tysce czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwajcggo s¢, w tym:

koszty w wysokéci 2 222zt 00 gr (stownie: dwa tyace dwigcie dwadziécia
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegeeptUHC Sp. z o.0.,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (sygn. akt KIO/UZP 32(.0).

koszty w wysokéci 2 222zt 00 gr (stownie: dwa tyace dwigcie dwadziécia
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonegeeptJHC Sp. z o.0.,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (sygn. akt KIO/UZP 4920).

dokona zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: trzydzigci pie¢ tysiccy
czterysta dwadzéeia szé¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzdu Zaméwié Publicznych na rzecz odwodgyych sg, w tym:
kwoty 12 778zt 00 gr (stownie: dwangie tyskcy siedemset siedemdzigsi
osiem ztotych zero groszy) na rzed®elC Sp. z o0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin (sygn. akt KIO/UZP 320/10).

kwoty 12 778zt 00 gr (stownie: dwargie tyskcy siedemset siedemdzigsi
osiem ztotych zero groszy) na rzedHC Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin (sygn. akt KIO/UZP 497/10).



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. dmeja Miekckiego
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ulrfeuska 20-24; 40-027 Katowice
prowadzi posfpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego Jixostawe instalacg
i wdrozenie systemow informatycznych wraz z dogtagrztu komputerowego i opigk
serwisow”, W trybie przetargu ograniczonego, na podstawieesOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%4zn.

zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Baileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 14 pdziernika 2009 r. pod numerem 2009/S 198 - 284784.

Syan. akt KIO/UZP 320/10

Dnia 2 lutego 2010 roku (pismem z dnia 1 lutego ®@dku) Zamawiajcy wezwat
wykonaweg UHC sp. z 0.0. w Lublinie, ul. Do Dysa 9; 20-14%@blin do udzielenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamopiblicznych weelu ustalenia,

czy oferta zawiera ¢aco nisk cere w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dnia 8 lutego 2010 roku, wykonawca UHC, wniést psidt wobec czynrigi oraz
zaniechania dokonania czyrégo Zamawiajcego podjtych w toku w/w posfpowania,
polegajcych na:

1) bezpodstawnym wezwaniu do udzielenia \iyjen na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
dotyczcych kwestii wymienionych w wezwaniu z dnia 1.02.Q0,

2) nieprawidtowym sformutowaniu wezwania do udzngde wyjasnien, przez narzucenie
Protestujcemu wyjanienia i wymienienia pojedynczych poszczegoinyckrmantow
cenotwarczych,

3) nieprawidiowym sformutowaniu wezwania do udzmdewyjasnien, poprzez szczegotowe
wskazanie wycznie niektorych elementow skladeych s¢ na cer oferty, pomimoze
wezwanie powinno mie charakter ogdélny, nie narzucavzorca wyjdnien i dotyczy¢
elementow ceny catkowitej oferty,

4) nieprawidtowym sformutowaniu terminu do zémia ww. wyj&nien

5) zaniechanie wyboru oferty Protestggo.



Czynnagciom Zamawigjcego zarzucit naruszenie:

- art. 90 ust. 1 Pzp poprzez prayg, ze cena oferty Protestijego wymaga wyjaienia
jako razaco niska,

- art. 90 ust. 1 poprzez narzucenie Protgsammu wzorca skladania wyjaen oraz
wskazanie wyicznie niektorych elementow sktadeych s¢ na cer oferty,

- haruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust.zfh Poprzez narzucenie Protestgmu
nierealnego -dwudniowego terminu na zaoie dokladnych wyjamien - zgodnych z
narzuconym przez zamawiaggo szczegotowym formularzem,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w pogbowaniu tj. oferty protestagego.

Wskazujic na powysze Protestagy wniost o:

1) uniewanienie czynnéci wezwania do zkzenia wyja@nien,

2) wybor oferty Protestagego.

Protestujcy uzasadniafg podstawy wniesienia protestu wskazatZamawiajcy w tresci

wezwania wskazat na konieczdavpisania nagpujacych danych:

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementoéw cenotwdOrczych kosztu
wdrozenia systemu informatycznego,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementoéw cenotwdOrczych kosztu
wykonania analizy przedwdteniowej i projektu systemu,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztow zageu, zysku jako elementéw cenotwérczych kos2tu
dostawy, instalacji i konfiguracji motorow baz dahy

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pdérednich, kosztéw zasgu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegtesys . Modut Obstugi Ruchu Chorych,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu

swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,



kosztow pdérednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikow,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegotesys: Modut Obstugi Poradni
Specjalistycznych,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikdw, kosztu diet i noclegéw, kosgodréy stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementéw cenotwdOrczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegaesys: Modut Obstugi Pracowni
Diagnostycznych,

- ilosci zaangaowanych pracownikdw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pdérednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikow,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegaesys; Modut Obstugi Apteczek
Oddziatowych,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikdw, kosztu diet i noclegéw, kosgodréy stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementéw cenotwdOrczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegaesys: Modut Obstugi Analitycznego
Laboratorium Centralnego,

- ilosci zaangaowanych pracownikéw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pdérednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikow,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegotesys: Modut Obstugi Zakeen
Szpitalnych,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotwdrczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegotesys. Modut wyceny kosztéw

medycznych oraz leczenia pacjenta,



- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i/noclegéw, kospodréy stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotwdOrczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegtesys: Modut obstugi kontraktowania,
rozliczen i sprawozdawczei do NFZ,

- ilosci zaangaowanych pracownikéw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pdérednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikow,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegtesys: Modut obstugi zlede

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztéw pdrednich, kosztow zasglu, zysku Jako elementéw cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia #zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnego teays: Modut Archiwum
i Dokumentacja,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikdw, kosztu diet i noclegéw, kosgodréy stuzbowych,
kosztow pdérednich, kosztéw zasdu, zysku jako elementow cenotworczych kosztu
instalacji oprogramowania na komputerachytkownikow, szkolenia zytkownikéw,
przeniesienia baz danych i startu produktywnegtesys: Modut Raportowania,

- ilosci zaangaowanych pracownikdw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pérednich, kosztow zagru, zysku jako elementéw cenotworczych Aktualizacji
systemu Ks-Apteka 2007 do najnowszej wersji z [aiza@leniem personelu,

- ilosci zaangaowanych pracownikdw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pérednich, kosztow zasdu, zysku jako elementow cenotwdérczych Integracii
z systemem Ks-Apteka firmy Kamsoft,

- ilosci zaangaowanych pracownikdw, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikdw, kosztu diet i noclegéw, kosgodréy stuzbowych,

kosztow pérednich, kosztow zasdu, zysku jako elementdéw cenotworczych szkole



w zakresie administracji wdkonego systemu oraz baz danych i systemow operagtyjny

pracownikow Dziatu Informatyki,

- kosztoéw wynagrodzenia podwykonawcow: Marcel, KaffpsCodeconcept,

- ilosci zaangaowanych pracownikow, ikei roboczogodzin, kosztu roboczogodziny, kosztu
swiadczé na rzecz pracownikow, kosztu diet i noclegow, kosgodray stuzbowych,
kosztow pérednich, kosztéw zageu, zysku jako elementdéw cenotwdrczych kosztu ustug
serwisowej w okresie 32 miesy,

- kosztow wynagrodzenia podwykonawcow zxénych z ustugserwisow.

Powyzsze wyjanienia Zamawiajcy nakazat przestado godz. 10.00 dnia 4 lutego 2010 r.
Tym samym - Protestagy otrzymat zaledwie niecale dwa dni na spdeznie
skomplikowanego dokumentu, ktéry odpowiadatby wyaragm Zamawiajcego.

Zdaniem Protestagego, Zamawiagcy nie miat podstaw do wzywania do w§ijéen na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Przepis ten ma zastse, gdy zachodzi podejrzenie, dany
wykonawca nie &dzie mégt wykoné przedmiotu zamowienia z uwagi na zbyt mislerg,
jaka zamawiagcy mu zaptaci. Naley wskazg, ze w niniejszym przypadku takie podejrzenie

nie maze zachodd. Zgodnie z,Opisem sposobu obliczania ceny" zawartego w SIWZ

,Oferta musi zawiera ostateczn, sumarycziy cere obejmugcqg wszystkie koszty z
uwzgkdnieniem wszystkich optat i podatkowl'd ostateczna, sumaryczna cenazenby
rozpatrywana w kontdkie, czy jest rzmco niska. W niniejszym pagiowaniu cena
ostateczna Protestigego wynosi 2 922 002,84 zt (stownie: dwa miliongiesvigéset
dwadzigcia dwa tysice dwa ziote 48/100) i nie odbiega w sposob z@cod wartdci
przedmiotu zamowienia. Tym samym - Zamawaggjnie miat podstaw dgadania wyj&nien.

Po drugie - ustawa Prawo zaméwipublicznych w art. 90 ust. 1 odnosk gio ceny
catkowitej, a nie ,cen jednostkowych lub skiaggich sé na cer catkowity”. Tym samym -
Zamawiajcy nie ma podstaw dgadania wyjdnien, ktére dotycz nie ceny catkowitej, ale
poszczegolnych sktadnikow ceny catkowitej.

Po trzecie - wadliwvék czynndci wezwania do wyjaien, ktéra byta przedmiotem protestu
wynika jednoznacznie z faktu narzucenia przez Zamajavego wzoru ich skfadania

Protestujcemu.

Zamawiajcy dnia 8 lutego 2010 roku wezwal wykonawcéw do esia udziatu

W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.



Dnia 11 lutego 2010 roku Konsorcjum Kamsoft przggdb do pos¢powania tocacego s¢

w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 17 lutego 2010 roku Zamawgay protest rozstrzygsh przez jego oddalenie.

Uzasadniajc wskazal, i Protestujcy =zarzucit Zamawiagemu ,bezpodstawne
wezwanie(,.) na podst. art. 90 ust. IWW ocenie Zamawiagego Protestagy sam zaprzeczyt
wlasnemu zarzutowi i oprotestowat wigstzynnaé, bowiem na wezwanie Zamawjaggo
udzielit odpowiedzi i to w wyznaczonym terminie. ¥hy miat watpliwosci w chwili
otrzymania wezwania z pew§twa oprotestowatbyd czynnd¢ zamawiagcego. Protestagy
w protecie nie uzasadnit dlaczegazy do uniewanienia czynnéci wezwania do zizenia
wyjasnien - nie podat bowiem interesu prawnego, ktory zostauszony. Ustawodawca w
art. 90 ust. | Pzp zobowduje zamawiajcego do ustalenia czy oferta zawieraaca nisky
cere i nie daje zamawiagemu innej maliwosci ustalenia. Zapis tego artykutu brzmi
jednoznacznie;zwraca sk w formie pisemneja nie,mo:ze se zwrdct: w formie pisemnej’
Zgodnie z obowizujacym stanem prawnym to zamawiey samodzielnie decyduje, czy
zwrock sie do wykonawcy o wyjgnienia w konkretnej sytuacji (wyrok KIO z dnia 24
kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08).

Zamawiajcy podkrélit, ze zamowienie realizowanedrie na podstawie dwéch athnych
umow. Pierwsza na zakup sgtz, zakup licencji i wdrgenie oprogramowania, oraz druga
umowa realizowana po zaktzeniu pierwszej na realizaajstugi nadzoru autorskiego, oraz
serwis oprogramowania. Czas realizacji pierwszepwyn zostat ustalony na najws] 6
mieskcy, natomiast drugiej na 32 migse.

Protestujcy zaoferowat w ramach pierwszej umowy gpsjace kwoty:

- zakup sprztu 2 921 900 zt oraz

- 82,96 zt za 200 licencji i wdégnie oprogramowania.

W sytuacji, kiedy Protestagy oferuje instalagj wdrazenie specjalistycznego
oprogramowania i sprzegd@®00 licencji za kwat 82,96 zt brutto, Zamawigty ma peine
prawo i obowizek zaadat wyjasnien dotycacych kalkulacji nierealnej rynkowo i dla
zamawiagcego niewiarygodnej ceny.

Zamawiajcy, aby stwierdd czy cena oferty jest zaco niska zobowizany jest zgodnie
z art. 90 ust. | Pzp zwrdcisic w formie pisemnej do Wykonawcy o udzielenie vipjen
dotyczcych elementéw oferty majych wptyw na wysok& ceny. Punktem odniesienia jest
przedmiot zamodwienia, jego specyfika i jego rzedsyav warté¢, Zgodnie z wyrokiem

Zespotu Arbitréw z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. ddZP/Z0O/0-765/07, wyj@ienia powinny



by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawieraszystkie aspekty mgge wpltyw na

cerg, tak aby nie pozostawiaty atpliwosci co do prawidiowego jej wyliczenia.
W orzecznictwie nie wyksztalcit sizaden jednolity standard o jakie sktadniki cenotwérc
ma pytd& zamawiagcy. Z cah pewndcia nie mog to by¢ stwierdzenia ogolnikowe, niepetne.

Zamawiajcy po powzeciu watpliwosci, co do zaoferowanej ceny jest zobaxeny
wezwa wykonawe do ziaenia stosownych wygaien. W przeciwnym bowiem wypadku
narusza przepisy ustawy Pzp. Stanowisko to zogtelwvierdzone w wyroku z dnia 22
czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1763/06), wryid stwierdzono,ze zamawiajcy,
ktéry pomimo pozyskania informacji; cena zaproponowana w jednej z ofeshca odbiega
od cen pozostatych, nie wypetnia dyspozycji art.u8@awy - Prawo zamoéwiepublicznych
I nie przeprowadza wymaganej procedury dadgeg wyjasnienia kwestii raaco niskiej ceny,
narusza przepisy ustawy Pzp.

Zamawiajcy przypomniat Protestggemu, ze w ogltoszeniu o przetargu ograniczonym
umiescit sposoéb finansowania przedmiotowego zamoéwienjdajpc dohczenia do wniosku
oswiadczenia 0 zapoznanilgsvykonawcow z tym sposobem finansowania i zaak eegubiu
go. Protestuicy dohczyt do wniosku takie @wiadczenie nie mag¢ zadnych zastrzen.
Skfadanie na tym etapie p@sbwania protestu, na wcaeej zaakceptowany sposob
finansowania jest nieuzasadnione.

Ponadto Zamawiagy wskazat, 2 przepis art. 90 Pzp nie zawiera wskazania co ahoimtel,

w jakim wykonawca jest zobowdany ztay¢ wyjasnienia dotycace zaproponowanej ceny.
Wyktadnia gramatyczna teg@rzepisu pozwala stwierdziiz okrelenie terminu, w jakim
wykonawca jest zobowkany do ziaenia stosownych wyfaien dotyczcych elementow
ceny oferty, zalgy jedynie od uznania zamawaaggo przy zachowaniu zasady réwnego
traktowania wszystkich uczestnikow pgsitwania. Nalgy takze pamgtac o koniecznéci
sprawnej realizacji przebiegu pegsbwania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Wyznaczony przez Zamawigiego termin odpowiadat potrzebom Protesgtego w zakresie
zgromadzenia stosownych danychzgeych wyjg&nieniu. Zamawiajcy przekonany bytze
kazdy z wykonawcow skiladagych ofere w przedmiotowym pogpowaniu posiada dane,
o0 ktore prosit Zamawiagy, bowiem bez nich nie jest move skalkulowanie
zaproponowanych w ofercie cen. W§p&enie polegatlo wic tylko na wpisaniu kwot
w konkretne pozycje i zwrotne przestanie do Zampweygo. Zamawiagy podkrélit, ze
Protestujcy nie zastosowat @i do metodologii wyjénienia ceny wskazanej] przez

Zamawiajcego, podat jedynie swpfilozofi¢ przygotowania oferty.



W zakresie zarzutu zaniechania wyboru oferty Ptoggsego, zdaniem Zamawigjego jest
to zarzuta priori. Ogtoszenie o wyborze oferty najkorzystniejszeg hbadania wszystkich
ztozonych ofert, oraz bez przeprowadzenia proceduryadmigjacej jest niedopuszczalny
w $wietle zapisow ustawy Pzp. Zamawa@y zwrocit uwag, ze termin zwizania oferq
w przedmiotowym pogpowaniu mijat w dniu 21 marca 2010 r., w zZwku z tym stawianie
w dniu 8 lutego zarzutu zaniechana wyboru jest pri@wnione. Zamawiagy ma prawo
w kazdym czasie w okresie zwaania oferq dokon& wyboru oferty.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 26 lutego 2010 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wu Zamowié Publicznych, podtrzymag i ponawiagc wszystkie
zarzuty poniesione w pratge, wnoszc jednoczénie o nakazanie Zamawagemu:

- uniewanienia czynnéci wezwania do wyj@ien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp lub
alternatywnie - uniewanienie czynnéci wezwania do wyjgien w formie i w sposéb, w
jakiej uczynit to Zamawiagy,

- uniewanienia wszelkich czynrici Zamawiajcego lkdacych skutkiem bezprawnego
wezwania do wyjgnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,

- przeprowadzenie czyném wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzdhieniem oferty

Odwotupcego.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamaswdgago, dnia 2 kwietnia 2010 roku

przystpito Konsorcjum Kamsoft.

Syan. akt KIO/UZP 467/10

Dnia 18 lutego 2009 roku, Zamawgay poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztmnej przez Konsorcjum Kamsoft i odrzuceniu oferty@sp. z 0.0.

Wykonawca UHC sp. z 0.0. dnia 25 lutego 2010 rokudat do Zamawiajcego protest
wobec czynnfci oraz zaniechania dokonania czystioZamawiagcego podjtych w toku
ww. postpowania, polegagych na :

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Protegtego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, pomimo,ze byla i jest zgodna z wymaganiami Specyfikacjotisych Warunkéw

Zamowienia,
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2) zaniechaniu wezwania do w$faen tresci oferty lub ewentualnego poprawienia
domniemanych niezgodéa w tresci oferty Protestujcego,

3) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Protegtego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp pomimoze nie zawierata taco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia

4) zaniechanie wyboru oferty Protesttggo

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Kamgstpodstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, pomimoze oferta tego wykonawcy byta i jest niezgodna z aganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

6) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Kamsoft do ulmipeia dokumentow
przedmiotowych oferty,

7) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Kamsgft podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
Z powodu sprzeczdoi z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaneugczciwej
konkurencji a wzgidnie - zaniechaniu odtajnieniagézi oferty Konsorcjum Kamsoft,

8) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Kamsoft pomirire wykonawca nie udowodnit
spetniania warunkéw udziatu w pegbwaniu,

9) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Kamsoft pomire wykonawca ten nie wnidst
wadium w formie wskazanej przez Zamaweggo w SIWZ,

10) wyborze oferty Konsorcjum Kamsoft pominie, powinna podlegaodrzuceniu.

Czynnagciom Zamawigjcego zarzucit naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez prxyg, ze tres¢ oferty Protestujcego nie odpowiada te
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

- art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zelmmie wezwania do wyjaien tresci oferty
oraz zaniechanie poprawienia ewentualnych domnigaianiezgodngci oferty z trécia
SIWzZ,

- art. 14 Pzp w zw. z art. 6 Kc, przez nie udowedig,ze wykonanie Zamowienia przez
Protestujcego w zaoferowanej cenie nie jestainee,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez pezig, ze oferta Protestagego zawiera taco niskie
ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

- art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie @guaivania w SposoOb niegwarardcy
poszanowania uczciwej konkurencji i wynikegj z tej zasady konieczém rzetelnej
oceny oferty - poprzez nierbwne traktowanie prafasego oraz Konsorcjum Kamsoft,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w pogbowaniu tj. oferty Protestagego,
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- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie um#rzia oferty Konsorcjum Kamsoft
Z postpowania,

- art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwapiasércjum Kamsoft do uzupetnienia
dokumentow przedmiotowych i podmiotowych,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 Pzp poprzez zaniechamgluczenia Konsorcjum Kamsoft
Z postpowania pomimo nie wniesienia wadium oraz nie wgkéa spetnienia warunkow
udziatu w posipowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 11 ust.sfawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniedhandrzucenia oferty Konsorcjum

Kamsoft pomimoze zawiera cg¢ utajniors bezpodstawnie.

Na skutek naruszenia ww. przepiséw, interes pravifrptestujcego w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku. Gdyby Zamaaewajnie odrzucit oferty Protestigego -
zostataby ona uznana za najkorzystnigjsm postpowaniu. Zamawiagy nieréwno
potraktowat Protestagego i Konsorcjum Kamsoft w identycznych sytuacjagbowinien

odrzuct oferig Konsorcjum Kamsoft.

Wskazujc na powysze wniost o:

1) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestgego,

2) uniewanienie wyboru oferty Konsorcjum Kamsoft,

3) dokonanie wykluczenia Konsorcjum Kamsoft,

4) dokonanie odrzucenia oferty Konsorcjum Kamsoft,

5) powtdrzenie badania i oceny ofert z uwgglieniem oferty Protestagego,

6) wybor oferty Protestagego.

Protestujcy uzasadniat, jak poie;.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia wyajkzdaniem Protestigego,ze
Zamawiajcy nie zadat podania danych, na ktére powotywat s odrzuceniu oferty.
Zamawiajcy poprzez odpowiedz dnia 15 stycznia 2010 roku wskazat naz®w ofercie
powinno s¢ dofaczy¢ nazwe producenta, model oraz parametry oferowanegoctpre celu
umazliwienia jego weryfikacji.

Jeli przyja¢ argumentagj Zamawiajcego o zmianie SIWZ. (ktora -§je nastpita -byta
nielegalna), to naly wskazé, ze Protestujcy zawart w swojej ofercie parametry, modele i
producentow catego oferowanego spuz- zarowno w zaktzniku nr 2a jak i w certyfikatach

CE dotycacych sprztu - zahczonych do oferty. Zamawigy poprzez zaniechanie
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wyjasnienia tych kwestii doprowadzit do odrzucenia ofecatkowicie zgodnej z SIWZ. Co
do ewentualnego i domniemanego przez Zamauwagjo wskazaniaze nie mae okrslic,
ktore komputery zostanwymienione - naley wskaza, ze wynika to jednoznacznie z oferty.
Podkrélit, ze nawet gdyby przy¢ absurdala tez, ze nie podanie nazw modeli i
producentow ,sprgu” tylko zahczenie certyfikatow CE stanowi niezgodaa trescia SIWZ
(trudno w tym przypadku wskazaa konkretne postanowienie SIWZ, z ktérym miatbiyy
to niezgodne) - to Zamawigly zobowizany bytby do poprawienia takiej niezgodoiona
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - w @&tkiu z tym,ze bytaby to omytka niepowodiga
istotnych zmian w trei oferty.

W zakresie zarzutéw dotygzych odrzucenia oferty w zwiku z bezpodstawnym
domniemaniem taco niskiej ceny - Protestgy wskazat, 4 Zamawiagcy nieprawidtowo
interpretuje art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp igamiajc ceny czsciowe w ofercie Protestagego z
cem za wykonanie przedmiotu zamowienia o ktérej moveatw89 ust. 1 pkt4 Pzp.

Zamawiajcy wskazywat w odrzuceniu ofertye ,nie jest maliwe wykonanie umowy w
zakresie ustugi serwisowania i nadzoru autorskieg® oprogramowanie w Szpitalu
Klinicznym o zasobach 405:kpwych za 19.52 zt przez okres 32 mamsitj. 0,61 zt za
miesgc brutto.” Zamawiajcy jednak nie uwzghbnit faktu, ze Protestujcy jest
profesjonalnym podmiotem wygtujacym na rynku ustug informatycznych w medycynie i
kalkulacja jego oferty zostata dostosowana do wydmo&pecyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamowienia. W szczegoldo zwréck nalezy uwag na to, ze Zamawiacy twierdzc
jedynie,ze ,nie jest maliwe wykonanie tej ustugi w tej cenigiie udowodnit tego waden

sposobb, a stosownie do brzmienia art. 6 Kodekslilieggo - powinien to uczyhi

W zakresie zarzutow dotyazych zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Kdtraaz
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z ppstvania - Protestagy wskazat, co
nastpuje:

1) w ofercie Konsorcjum Kamsoft nie ma certyfikaBE dla monitora. Tymczasem -
zgodnie z pkt 10 na str. 71 SIWZ - do oferty Wykaoa powinien zajczy¢ taki
certyfikat dla monitora,

2) w ofercie Konsorcjum Kamsoft nie ma certyfik&@& dla terminala. Zgodnie z pkt 14 na
str. 70 SIWZ - do oferty Wykonawca powinien gy taki certyfikat dla terminala,

3) w ofercie Konsorcjum Kamsoft nie ma certyfik&& dla drukarki. Zgodnie z pkt 18 na
str. 71 SIWZ - do oferty Wykonawca powinien gz taki certyfikat,
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4) w ofercie Konsorcjum Kamsoft brak jest dokumepiiwierdzajcego zgodng ze
standardem EPA Energy Star 4.0 dla oferowanego ktemp PC, pomimo
jednoznacznego wymogu, wynikaggo ze str. 70 pkt 14 SIWZ.

Zamawiajcy odpowiadajc na pytanie nr 10 w dniu 15 stycznia 2010 r. ngkazat, co
rozumie pod peiciem ,sprztu”, ktérego parametry, producenta lub model nalerskazé.
Odrzucit jednak ofeet Protestujcego, pomimoze w treci oferty zawierata dane producenta,
modeli oraz parametry oferowanego sftuwz- wilacznie z procesorami, ktére stanaqwi
kluczowe elementy zestawow PC. Tymczasem Konsorddamsoft nie wskazat, ktory
procesor z czterech wymienionych w salonym técie SisSoftsandra oferuje w ramach
zestawu PC, a Zamawdgly - nie zauwaajaC tego - uznat jego ofertza najkorzystniejsz
Nalezy podkréli¢, ze dwa z czterech wskazanych przez Konsorcjum Kampsofesoréw nie
spetniaj warunkéw wymaganych w SIWZ, gédynie & 64-bitowe. Zamawiary jednak
w sposéb bezkrytyczny i dorozumiany stwierdz@, Konsorcjum Kamsoft oferuje procesor
zgodny z warunkami SIWZ. Cala ta sytuacja powodienoznaczne prieiadczenie
o nierbwnym traktowaniu Protesfopgo i Konsorcjum Kamsoft.

Kolejnym zarzutem w stosunku do Konsorcjum Kamdwmfto nieprawidtowe zigenie
wadium w przedmiotowym pagiowaniu. Zgodnie z cz. IV ust. 1 SIWZ (str. 4) -
warunkiem udziatlu w pogbowaniu jest wniesienie wadium w kwocie :¢€&z 1 ,biata” -
75.000,00 zi, C&¢ 2 ,szara” 6.000,00 zt. Tymczasem - Konsorcjum Kafngtozyt jedno
wadium -w wysokéci 81 000 zt - nie wskazag, jaka czes¢ postpowania zabezpieczyt.
Nawet wkc, gdyby przya¢, ze zabezpieczyt jednz czsci postpowania, to druga pozostaje
niezabezpieczona.

Podkrélenia wymaga réwnie niekompletné¢ wydruku ze strony Microsoft w ofercie
Konsorcjum Kamsoft. Z jego téei wynika, ze powinno by trzy strony, a tymczasem jest
tylko jedna.

Kolejna kwests, jest byt fakt bezpodstawnego i bezzasadnegoiatagnczsci oferty przez
Konsorcjum Kamsoft. Wykonaweca ten utajnit rgstjace elementy:

- konfiguracg sprztowa i programowy stacji roboczych, terminali, monitorow oraz drukar
- dokument regulacy wspotprae podmiotow wystpujacych wspadlinie,
- formularz cenowy dodatkowych licencji.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwieth®3 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji - przez tajemnicprzedstbiorstwa rozumie sgi nieujawnione do wiadonsoi

publicznej informacje techniczne, technologiczneganizacyjne przedsbiorstwa lub inne
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informacje posiadage warté¢ gospodarcg, co do ktorych przedsdiorca podjt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich pousob

O ile konfiguracja sprtowa i programowa stacji roboczych, terminali, ntordw oraz
drukarek mae by w niniejszej sytuacji uznana za informat¢gchniczia i technologicza

posiadajca wartas¢ gospodarcg to ,dokument requlujcy wspdiprae podmiotéw

wyskpujgcych wspdlnie”i formularz cenowy dodatkowych licencjiiv zaden sposéb nie
odpowiada ww. definicji, gdynie stanowgq one ani wartfci technicznej, ani technologicznej
ani tym bardziej wartei organizacyjnej przedshiorstwa. Na skutek utajnienia tychegei

wykonawca KAMSOFT uniemdiwit analize swojej oferty Protestagemu.

Zamawiajcy dnia 26 lutego 2010 roku wezwat wykonawcéw doigaiz udziatu

W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 1 marca 2010 roku Konsorcjum Kamsoft przgsgd do pos¢powania toczcego st

w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 8 marca 2010 roku Zamawday protest rozstrzyg przez jego oddalenie.

Odnosac sk bezpdrednio do zarzutéw stawianych przez Protesefjo, Zamawiagy
wskazat, co nagpuje:

Zamawiajcy odpowiadajc twierdzico na pytanie wykonawcy nie wprowadzit zmiany do
specyfikacji a jedynie doprecyzowat swoje wymagaikatego odpowied Zamawiajcego
byla krétka 1 brzmiata -,TAK". Kada udzielona odpowiédna pytania wykonawcéw a
dotyczca tréci specyfikacji jest wizaca zaréwno dla Zamawigjego jak i wykonawcow.
Zamawiajcy udzielagc odpowiedzi w dniu 15.01.2010 r. na pyt. nr 10 @eizat
wszystkich wykonawcow aby dgizyli do oferty: nazw producenta, model oraz parametry
oferowanego spetu. Protestuyjcy w swoim formularzu asortymentowo-cenowym d&kie
jakie ilosci sprztu oferuje w ramach oferty bez podania danych, ykibrZamawiajcy
wymagat, w szczegoéldoi catkowicie pomint dane o oferowanych niezwykle drogich
serwerach. Serwery to rowaisprzt komputerowy. Protestagy bezpodstawnie twierdzig
w swojej ofercie zawart pelny opis rozgania serwerowego zawiegay nazw, producenta
oferowanych serweréw, model oraz ich parametrykBRek istotnych i wymaganych przez
Zamawiajcego danych jest powodem odrzucenia oferty, bowesnto oferta niezgodna z
trescia specyfikacji. Poza tym Zamawialy oprécz serweréw wymagat zaoferowania jedynie

10 stacji roboczych wraz z monitorami i drukarkamskazujpc w specyfikacji, jakim
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sprztem komputerowym dysponuje. K&y wykonawca zapozrgj sk z posiadanym przez
Zamawiajcego sprgtem miat obowdzek zaoferowania dodatkowego sgite wytacznie w
sytuacji, w ktorej sprg posiadany przez Zamawaapgo nie bdzie spetniat wymogoéw
oferowanego oprogramowania. Protestyj zaoferowat sprzeda3 serwerow, 2 zasilaczy
awaryjnych, 64 komputeréw, 64 monitorow i 11 drudar Zamawiacy nie wymagat
wymiany catego posiadanego sgitz komputerowego. Istatprzedmiotowego pogbowania
jest dostawa, instalacja i wdienie oprogramowania wraz z kilkuletnistugy serwisowania
wdrozonego oprogramowania. Dostawa spuzkomputerowego jest jedynie marginalnym
uzupetnieniem tego pagtowania. Protestagy natomiast iléciowo i wartgciowo potayt
gtdbwny nacisk na dostawsprztu komputerowego, co jest niezgodne z istptzedmiotu
zamoOwienia i specyfikagj Wobec powyszych wyjanien zarzut bezpodstawnego odrzucenia
oferty Protestujcego jest niezasadny, bowiem zgodnie z art. 821luskt. 3 tré¢ oferty musi
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Protestujcy zarzucit Zamawiacemu zaniechanie poprawienia niezgadna tresci oferty
na podstawie, ktorych oferta Protegtggo zostata odrzucona. Tym samym przyznzge,
niezgodnéci takie wysapity. Zgodnie z art. 87 ust. 1 niedopuszczalne @siwadzenie
miedzy zamawiacym a wykonawg negocjacji dotycacych zioonej oferty oraz
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej ®&e. Protestujcy w uzasadnieniu sugerujee
brak opisu oferowanego spta jest omyilk polegajca na niezgodni oferty ze
specyfikacy, ktdbra Zamawiagcy maze poprawd na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 i nie spowoduje to istotnych zmian wstrieoferty. Zamawiajcy z tak interpretaci
stanowczo sinie zgodzit. Braki w ofercie Protesiupgo nie $ omytka i Zamawiagcemu nie
wolno ich uzupetnia

Oferta Protestdrego w ocenie Zamawtiglego jest ofest zawieragca razaco nisky cere.
Zamawiajcy podtrzymat swoje stanowisko jak w uzasadniergaydji o odrzuceniu oferty
Protestujcego.

Zaniechanie wyboru oferty Protestcggo nie jest zaniechaniem lecz konsekwenc)
czynnaci podgtych przez Zamawiagego w trakcie badania i oceny ofert. Oferta
Protestujcego podlega odrzuceniu i nie seazosta wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Na stronach SIWZ wskazanych przez Protasggo Zamawiacy wymagat, aby
oferowany spra posiadat certyfikaty CE i byt stosownie oznakowaale nie wymagat
dofaczenia ich do oferty. Wzadnym miejscu SIWZ Zamawigy nie umidcit takiego
zadania. Zamawiary bedzie konsekwentniezadat tych certyfikatow jak rownie

potwierdzenia zgodrici ze standardem EPA Energy Star 4.0 przy dostapiztu. Zarzut
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niekompletnego wydruku ze strony Microsoft gitdony do oferty Konsorcjum Kamsoft jest
niezasadny. Ta €% wydruku, ktéra zostata dgdzona do oferty zawiera wszystkie
niezlezdne i wymagane przez Zamavdieggo dane.

Zamawiajcy nie stwierdzit brakow w ofercie ztonej przez Konsorcjum Kamsoft, ¢ei
nie miat powodu do wzywania Wykonawcy do uzupeti@atomniemanych brakéw.

Kazdy wykonawca ma prawo do utajnienia tejesez oferty, ktéra zawiera tajemmric
przedsgbiorstwa, Tajemnica przedbiorstwa zgodnie =z art. 11 wust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji ta;nieujawnione do wiadomsei publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizaeynzedsibiorstwa lub inne informacje
posiadajce wartaé gospodarcz, co do ktérych przedshiorca podid niezkedne dziatania
w celu zachowania ich pouff@”. W czsci oferty zastrzeonej Konsorcjum Kamsoft takie
informacje st znajduj. Zamawiagcy odtajnia, udogpniajac Protestujcemu jedynie agé
zawierajca ceny licencji dodatkowych, nie wymaganych na etaqweny ofert.

Protestuyjcy zarzucit Zamawiacemu zaniechanie wykluczenia oferty Konsorcjum
Kamsoft, poniewawykonawca ten (wg Protestigego) nie udowodnit spetniania warunkow
udzialu w posfpowaniu. Zamawiacy podnosi, ze spetnienie warunkow udziatu
w postpowaniu byto ocenianie na etapie sktadania wnioskéivSIWZ Zamawiajcy nie
okreslat zadnych warunkow udzialu w pepbowaniu, ktore wykonawcy mieli by spedni
Zamawiajcy zwraca uwag ze Protestujcy w zaden sposéb nie uzasadnia tego zarzutu
w tresci protestu. Zamawiagy przypomniat Protestagemu,ze posgpowanie prowadzone
jest w trybie przetargu ograniczonego.

Zamawiagcy okrelit w s.i.w.z. wysokd¢ wadium dla cgici ,biatej” i czgsci ,szarej”
pozostawiagic wybor formy (dopuszczonej w ustawie Pzp) wnigsie@vadium wykonawcom.
Konsorcjum KAMSOFT wptacito wadium w wysokd 81.000,00 zt na konto wskazane
w s.i.w.z. przed terminem otwarcia ofert. Na praede wskazana byla sygnatura
postpowania. Zamawiafy uznat ten zarzut jako catkowicie bezzasadny.

Zamawiagcy dokonat wyboru oferty, poniewaspetnia wszystkie wymogi okilene
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Zanmeggcy nie zgodzit si z twierdzeniem
Protestujcego,ze oferta Konsorcjum Kamsoft podlega odrzuceniu.cRad badania i oceny
ofert Zamawiajcy dokonywat tylko czynn&ei zgodnych z zapisami ustawy Pzp zachawuj
catkowita bezstronnét wobec Wykonawcéw. Przy ocenie ofert brat pod uwaigese

ztozonych ofert, ktéra byta podstawlokonanej oceny.
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Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 17 marca 2010 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wu Zamowié Publicznych, podtrzymag i ponawiagc wszystkie
zarzuty poniesione w prafge, wnoszc jednoczénie o uwzgtdnienie odwotania i nakazanie
Zamawiagcemu:

1) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestgego,

2) uniewanienie wyboru oferty Kamsoft sp. z 0.0.,

3) dokonanie wykluczenia wykonawcy Kamsoft sp.@,o0.

4) dokonanie odrzucenia oferty Kamsoft sp. z 0.0.,

5) powtdrzenie badania i oceny ofert z uwggieniem oferty Protestagego,

6) wybdr oferty Protestagego.

Dnia 2 kwietnia 2010 roku Konsorcjum Kamsoft zglogirzystpienie do pospowania

odwotawczego - po stronie Zamavdieggo.

Sprawa o syqgn. akt KIO/UZP 320/10

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie

publicznych.
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Krajowa Izba Odwotawcza popiera stanowisko Odwmego w zakresie zarzutu
odnosacego s¢ do terminu na zigenie wyjd@nien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo
zamOwié publicznych.

Czynnad¢ Zamawiajcego polegajca na ustanowieniu nierealnego terminu nazeaiee
wyjasnien (pismo Zamawiajcego wptyrto do Odwotujcego w dniu 2 lutego 2010 roku,
termin na ztaenie wyj&nien uptywat w dniu 4 lutego 2010 roku o godzinie 10,Qfbzostaje
W sprzeczngci z zasadami wspdycia spotecznego.

Jak wynika z doktryny prawa cywilnegeprzeczng¢ z zasadami wspficia spotecznego
usprawiedliwiajca zastosowanie art. 5 K.c. nie muskwietle tego przepisu bByzawiniona
przez stroa i mae istni¢ nawet w razie subiektywnie nienagannego jej zaah@wsk
w okresie poprzedzgym wysipienie tej sprzeczioi (...)” (Komentarz do ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny K. Piasecki, Kodekgwilny. Ksigga pierwsza. G&é
ogolna. Komentarz. Zakamycze 2003).

Jak wskazuje prof. K. Pietrzykowski ,Zasady wspyéla spotecznego powinny by
traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego zadua s¢ (uzasadnienie uchwaha@u
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 roku, Ill CZP 87/70NAS72, Nr 3, poz. 42). T§é
art. 5 nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiekaczen w zakresie stosowania zawartej
w nim normy, ktéra powinna Bywzicta pod uwag przy rozstrzyganiu kalej sprawy
(uchwata SN z 20 kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, O%3, Nr 1, poz. 7)” (Komentarz do
Kodeksu cywilnego red. K. Pietrzykowski, CH BECKQJ).

Tym samym Zamawiagy nie mae, tylko z uwagi na fakt,ziw przepisie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo zamowiepublicznych nie wskazano termigadania wyjanienh —wyznaczé
nierealnego terminu do ztenia wyj&nien. Termin bowiem, niecate 2 dni, przy znacznym

skomplikowaniu tréci udzielanych wyjénien uzna& nalezy za nierealny.

Odnosac sk za& do zarzutu trafnii decyzji Zamawigcego, co do mdiwosci
i konieczndci wezwania Odwohacego do zta@enia wyjdnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy -
Prawo zamoéwie publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza uznata argoiaeg

Zamawiajcego za prawidtow

Art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwipublicznych stanowi o obowiku Zamawiajcego
wzgledem danej oferty, co do ktérej zachodzi podejrzerieawiera cee razaco nisky do
zwrocenia s w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w dlapym terminie

wyjasnien dotyczicych elementéw oferty mggych wptyw na wysok& ceny.
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Artykut 90 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwiepublicznych zawiera otwarty katalog
okolicznaici, ktore wykonawca skladgjy stosowne wyjgienia winien uwzgidnic.
Niemniej Zamawiajcy ma petne prawo do wskazania innych okoligzhoco do ktorych
wykonawca obowizany jest udziedi wyjasnienia.

W tym wzgkdzie Zamawiajcemu, jako gospodarzowi p@gbwania przystuguje szeroki
wachlarz uprawnig gdyz to na nim spoczywa obowaek prawidtowego i zgodnego
Z obowhzujacymi przepisami przeprowadzenia pgsiwania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Dlatego, w ocenie Izby elementy wynuea w pimie — wezwaniu z dnia
1 lutego 2009 roku nie stanawprzeszkody, a tym bardziej nieviadcz 0 naruszeniu przez
Zamawiajcego odpowiednich przepiséw ustawy - Prawo zam@wiglicznych.

Niestuszia zdaje st argumentacja Odwolagego wskazuca na bezzasadftowezwania
do ztazenia wyjdnien.

W ocenie Izby charakter przedmiotowego zamowienwaszcza zafakt, iz realizacja
zamoéwienia odbyw@ sie bedzie na podstawie dwoch etbnych uméw, pozwalata na
przyjecie stanowiska prezentowanego przez Zamaodgo, gdy pierwsza z tych umow
zawarta hdzie na zakup spegiu, zakup licencji i wdrgenie oprogramowania, a druga umowa
realizowana po zak@zeniu pierwszej - na realizaajstugi nadzoru autorskiego, oraz serwis
oprogramowania. Czas realizacji pierwszej umowytaasstalony na najwej 6 miesgcy,
natomiast drugiej na 32 migse.

Odwotujcy zaoferowat w ramach pierwszej umowy rpsjace kwoty:

- zakup spretu 2 921 900 zt oraz

- 82,96 zt za 200 licencji i wd¢enie oprogramowania.

W ramach drugiej umowy zaoferowat gera realizag przedmiotu umowy w wysokoi
19,52 zt (za okres 32 miesy).

W sytuacji, kiedy Odwotuicy oferuje instalagj wdrazenie specjalistycznego
oprogramowania i sprzegd&®00 licencji za kwai 82,96 zt brutto, Zamawigty ma petne
prawo i obowizek zaadat wyjasnien dotyczcych kalkulacji nierealnej rynkowo i dla
Zamawiajcego niewiarygodnej cen.

Wzmocnieniem powxszej argumentacji jest stuszna, z zelwa, obawa o prawidiaw
realizacg przedmiotowego zamowienia, zwlaszcza w zakresigidy umowy. Zdarzy sie
moze bowiem sytuacja, zi wykonawca, ktéremu zostanie udzielone zamowierme,
dostarczeniu przedmiotu z pierwszej umowy, zrezjgaunieoptacalnej dla niego realizacji

drugiej umowy, ktéra przy tak niskim poziomie firs@wania nie &dzie stanowita dla niego
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problemu aby ja rozweat, gdyz naliczone kary umowne megost& pokryte z zysku za
realizacg pierwszej umowy.

W ocenie Izby, zasadwynikajaca z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamodwie
publicznych jest ustalenie czy zaoferowana cena fj@sco niska. Cena zdefiniowana
w przepisie art. 2 pkt 1 Pzp, tj. cena w rozumieauit 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, mpam.).

Jednake cena oferty pozostaje vcistym zwiazku z cen, ktora zostanie naginie
uwzgkdniona w umowie, ktar strony zawg po zak@éczeniu posipowania 0 udzielenie
zamowienia. W przedmiotowym p@pbwaniu do czynienia mamy z dwoma cenami umowy
- jedm dotyczca dostawy sprau, licencji i wdrazenie oprogramowania, z ce 921 900,00
zt + 82,96 zi, oraz drug- realizowan po zak@czeniu pierwszej na realizaajistugi nadzoru
autorskiego, oraz serwis oprogramowania, z2cdh52 zi. W tym konteicie cena dotycica
umowy Nr 2, w ocenie lzby zawiera egemazaco nisky.. Dla porownania cena oferty
konsorcjum Kamsoft wynosi odpowiednio: dla pierwsa@owy 1 748 260,00 zi, dla drugiej
umowy 634 400,00 zt.

Reasumujc, w ocenie Izby Zamawigy miat prawo wezwa Odwotupcego do zteenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamawjmublicznych wg. wzoru, jaki
opracowat, gdy Zamawiajcy mapc watpliwosci, co do zaoferowanej ceny, w celu jej
prawidtowego sklasyfikowania me zadat takich informaciji, ktdre pozwalmu na witdciwa
jej ocere.

W konsekwencji za wypetnienia zadania Zamawiacego, co do terminu zienia
stosownych wyjgnien Izba stwierdzita, 4 odwotanie przedmiotowe nie m® zosta
uwzgkdnione. Po pierwsze Odwohgaly wypetnit zadanie Zamawiagcego i przestat
wyjasnienia, po drugie Izba przyznata racZamawiagcemu, co do maiwosci zadania
sktadanych wyjgnien w tresci i formie ustalonej przez Zamawaagpgo.

W pozostatym zakresie Izba wskazuje na argumentityczca zarzutu odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo@eien publicznych w odwotaniu o sygn.
akt KIO/UZP 467/10.

Majac powysze na wzgldzie oraz biagc pod uwag tres¢ przepisu art. 191 ust. 1la ustawy

- Prawo zamowie publicznych, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzpaa@eo, jak w sentenciji.

21



Sprawa o sygn. akt KIO/UZP 467/10

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waétcszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zamodwie
publicznych.

Odnanie zarzutéw odnogzych st do oferty Konsorcjum Kamsoft, Izba stwierdzita, co
nastpuje:

1) Zarzut dotyczcy utajnienia cgsci oferty przez Konsorcjum Kamsoft, Izba uznata za
niezasadny . W utajnionej gzi oferty Przystpujacy zawart:
- konfiguracg sprztowa i programow stacji roboczych, terminali, monitorow oraz
drukarek,
- dokument regulagcy wspotprag podmiotow wystpujacych wspadlnie,
- formularz cenowy dodatkowych licencji.

Odwotujacy nie podnosit, przyzng za uzasadnione utajnienie stie oferty w czsci
dotyczcej konfiguracji spregtowej i programowej stacji roboczych, terminali, mtorow
oraz drukarek — tym samym w posgzym zakresie I1zba odwotania nie rozpoznawata.

W rozstrzygnéciu protestu Zamawiagy podpt decyzp o odtajnieniu czsci oferty
dotyczcej formularza cenowego dodatkowych licencji — wigmaganych na etapie oceny
ofert.

Tym samym do rozstrzygetia pozostata kwestia prawidtowe utajnienia dokumentu

regulupcego wspotprag podmiotow wystpujacych wspdlnie. Kady wykonawca ma prawo
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do utajnienia tej cgci oferty, ktora zwiera tajemngqorzedstbiorstwa. Zgodnie z przepisem
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 rokawalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z4m zm.) stanowi,4 ,Przez tajemnie przedsgbiorstwa
rozumie st nieujawnione do wiadordoi publicznej informacje techniczne, technologiczne

organizacyjne przedgbiorstwalub inne informacje posiadgje warta¢ gospodarcz, co do

ktérych przedgbiorca podjt niezkedne dziatania w celu zachowania ich poufrid. Tym
samym w ocenie Izby Przyguujacy miat prawo utajiéi informacje organizacyjne
przedsgbiorstwa, ktérym w tym pogpowaniu jest konsorcjum Kamsoft.

Ponadto Izba zwraca uwggiz Odwotujpcy nie wykazat, w jakim zakresie utajnione
informacje mai lub mog mie¢ wptyw na wynik prowadzonego pepbwania, czyli nie
wypenit przestanki okrdonej art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 rokudkks cywilny
(Dz. U. z1964 r. Nr 16, poz. 93 z40 zm.).

2) Zarzut dotycacy nieprawidiowego zienia wadium. W zwizku z d&wiadczeniem
odwotujacego o cofnjciu tego zarzutu, Izba pozostawita pasgy zarzut bez rozpoznania.

3) Zarzuty dotycgce braku zaiczenia certyfikatow CE oraz dokumentu potwierdeego
zgodnd¢ ze standardem EPA Energy Star 4.0 — Izba uznakgezasadne.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia atagznik Nr 1 (Oferta) —
zadal potwierdzenia, przez zenie éwiadczenia, i ,Niniejsza oferta w petni spetnia
wymagania stawiane przez Zamaw@ggo, okrglone w s.i.w.z.” Dodatkowo w zajczniku
Nr 2a postawit warunek oddmie oferowanego spgiu, aby ten posiadat stosowny certyfikat
CE, zostat stosownie oznakowany oraz dla kompud&ai monitora posiadat certyfikacje
EPA Energy Star 4.0. Zamawiay w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia niezadat zahczenia do oferty wymaganych certyfikatowgdatl natomiast

potwierdzenia,2 oferowany spra taki certyfikat posiada.

4) Zarzut dotycacy nie odrzucenia oferty konsorcjum Kamsoft z powatle podania
istotnych danych dla monitora, drukarki i terminal@z komputera PC, oraz zaniechania
wezwania konsorcjum Kamsoft do uzupetnienia Céekatbw - Izba uznata za bezzasadny.
Jak ju wyzej wskazano Zamawiggy nie postawit w specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia wymogu zatzania Certyfikatow do oferty. Odfe zd& testu, Zamawiagy

w zahczniku Nr 2a poz. 1 postawit wymoOg odnge procesora zaproponowanego

w oferowanym komputerze PC, w ngsijacej treci ,Procesor — w architekturze x86_64
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dwurdzeniowy, obstugiwany przez system operacyjRy Ptofessional, zapewnigy
wydajnag¢ komputera na poziomie nie mniejszym H8 000 MIPS Dhrystone ALU (test
SisSoftsandra), Whetstone iISSE3 10900 MFLOPS.SieSbftsandra). Dostawca dostarczy
test ww. sprgu potwierdzajcy wymagamp wydajnd¢é komputera.” Zamawiajcy
w odpowiedzi na pytanie 11 z dnia 15 stycznia 2@k dopucit mozliwosé, aby oferowany
procesor nie byt obstugiwany przez system opergcyR Professional. Przygiujacy do
oferty  zahczyt wydruk ze  strony  Microsoft, ze strony @ interowej

http://winqual.microsoft.confstrona 84 i 85 oferty). Z téei oferty, zahcznika Nr 2a wynika,

iz oferowany procesor zapewni wydagadkomputera na poziomie 21 900 MIPS Dhrystone
ALU (test SisSoftsandra), Whetstone iSSE3 16 200@FS. (test SisSoftsandra). Ze¢ony
wydruk, jak stwierdzit Odwotujcy zawiera minimum dwa rodzaje procesoréw, ktére
potwierdzay stawiany przez Zamawigjego warunek minimalny. Jedri@kz tréci oferty
utajnionej przez Przygbujacego wynika rodzaj procesora zaoferowanego w damydelu
komputera. Tym samym oferta Praymtjacego odpowiada téei specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i nie podlega odrzuceniu nasgawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo zaméwie publicznych. Wydruk ze strony internetowej firmyidvbsoft zawiera petne
informacje potrzebne Zamawiaemu do oceny spetniania postawionego w SIWZ warunk
dotyczicego wydajnéci procesora. Zamawigy na rozprawie wskazatz iprocesor, ktory
spetnia wymogi specyfikacji to pierwszy wskazanywydruku. Tym samym zarzutzi
powinno by trzy strony a tymczasem jest tylko jedna jest umn nieudowodnionym.
Odwotupcy nie wskazuje na okoliczia, jakie z tego faktu mogitby wg pod uwag
Zamawiajcy. Skoro zatem zakres informacji koniecznych dkosh@nia prawidtowej oceny
zawiera st na jednej z trzech stron, to nie ma obgmku zahczania wszystkich stron.

5) Zarzut dotycacy odrzucenia oferty Odwolaego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

- Prawo zamowi publicznych — I1zba uznala za zasadny.

Zamawiajcy w dniu 15 stycznia 2010 roku udzielit odpowiedai pytania wykonawcow.
Jedno z pyta — Nr 10 dotyczylo sprtu komputerowego, cyt,Czy w celu umdiwienia
zweryfikowania Zamawiagemu parametrow oferowanego stz komputerowego
Wykonawcy powinni detzy do oferty nazw producenta, model oraz parametry
oferowanego spetu komputerowego?’ Na tak postawione pytanie Zamaw@j
odpowiedziat twierdzco —, TAK” . Odwotupcy w swojej ofercie wskazat, odérue sprztu
komputerowego, w za¢zniku Nr 2a jedynie parametry techniczne oferowgangprztu, bez

podania producenta oraz modelu. W zakresiegipkomputerowego, ktérym z pewsuin sa
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drukarki Odwotujcy na stronie 70 oferty wskazat zarowno producend&, i modele
oferowanych drukarek, ktére w peokeniu z parametrami technicznymi atomymi przez
Zamawiajcego w zajczniku Nr 2a oraz deklaracggodndci stanowq podstaw do uznania,

iz oferowanm drukarky (spetniagca minimalne wymagania Zamawi@ego, co do
konieczngci druku dwustronnego, jak i funkcji drukarki sieciej) s oferowane przez
Odwotujacego drukarki Lexmark E 250 dn. Odneée z& komputerow klasy PC, Izba
stwierdzita, £ Zamawiajcy w oparciu o tr& oferty (cah tres¢ ze wszystkimi zajcznikami)
mogt stwierdzé, jaki model i jakiego producenta sferowane komputery (strona 71 — 75
oferty — testy komputera oraz strony 76 — 77 of&eklaracja zgodnii), tj. firmy Fujitsu
Siemens Computers model ESPRIMO P5730, Intel C&@a®E8400 processor, oraz jakiego
producenta i jakiego modelu dotycaferowane monitory (strona 78 — 79 oferty — deddfa
zgodndci), tj. Fujitsu E 19-9.

Odnanie serwerow Odwotgpy w ofercie nie wskazat parametrow technicznych,
a Zamawiajcy takowych nie wymagat — nie przedstawadnego wzoru, wg. ktérego
nalezaloby takie parametry wskaza zadanie takie nie znalazio rowiie swojego
odzwierciedlenia w triei  specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia czyez t
w odpowiedziach udzielonych do niej. Faktem jesge w czs$ci utajnionej przez
Przystpujacego znajduje siopis rozwazania serwerowego z podaniem producenta i modelu
oferowanego serwera, wraz z dockeeiem jego parametrow technicznych. Majna
uwadze zasadokreslona w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamo&tvublicznych Zamawiagy
winien traktowa wykonawcoéw w sposéb réwny z zachowaniem zasadyciwey
konkurencji. W tym te zakresie, w ocenie Izby Zamawiey nie miat podstaw prawnych do
odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 lispkt 2 ustawy - Prawo zamoéwuie
publicznych.

6) Zarzut dotyczcy odrzucenia oferty na podstawie przepisu artu9 1 pkt 4 ustawy -

Prawo zamOwig publicznych — Izba uznata za niezasadny.

Za takim stanowiskiem Izby przemawiggrzynajmniej dwie okoliczrii:

Po pierwsze kryteria oceny ofert i zwana z tymi kryteriami ocena zZionych ofert ma
kolosalne znaczenie przy wyborze oferty najkorzggsae).

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wzdziale IX opisat
kryteria, ktorymi ledzie kierowat si przy wyborze oferty najkorzystniejszej, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu ocefgrt. Zamawiajcy okrelit trzy
kryteria:
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1) cena za spet— 10 %,

2) cena za licencje do oprogramowania — 60 %,

3) cena za serwis — 30 %.

Z powyzszego wynikaze Zamawigicy potazyt ciezar oceny oferty na ceny za licencje
i serwis. Odwotujcy zaoferowat nagpujace ceny:

1) za sprzt — 2 921 900,00 zi,

2) za ustug serwisowy — 19,52 zi,

3) za licencje do oprogramowania (i wéeoie) — 82,96 zt.

Hipotez normy zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 ustavep Bbgte s okolicznaci,

w ktérych aktualizuje si po stronie Zamawiagego obowizek odrzucenia oferty. Jegin
z przestanek wymienionych we wskazanym przepise ¢g&olicznd¢, w ktorej tré¢ oferty
nie odpowiada teei SIWZ, z zastrzeeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W orzecwidéct
uksztattowat si poghd, iz powyzsza regulacja nie odnosksio wad formalnych oferty, a do
merytorycznej tréci oferty. We wskazanym zakresie guesi¢ niezgodné¢ w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia.

W okoliczngciach niniejszej sprawy oznacza to konieégéncstwierdzenia przez
Zamawiajcego,ze w przedmiotowej ofercie nie zostata zaoferowgpiaka serwisowa oraz
licencje do oprogramowania albo koszty dotyeztej opieki lub licencji do oprogramowania
nie zostaty skalkulowane w kryterium wskazanym prZzamawiajcego.

Z wyjasnien Odwotupcego, ztaonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zanedwi
publicznych, jak i potwierdzonych przez Odwaltggo na rozprawie giwynika, ze koszty
licencji UHC wynosz 300 000,00 zt netto (366 000,00 zt brutto) (str@a4 wyjanien
z dnia 3 lutego 2010 roku), a koszty serwisu UH8olmgodziny serwisu UHC) wynasz
500 000,00 zt netto (610 000,00 zt brutto) (strénayjasnien z dnia 3 lutego 2010 roku).

Tym samym nie sposéb uznatanowiska Odwotgpego, ¥ w/w koszty zostaly wfe
w kryteriach oceny ofert — wykazie cen oferty, kt@¢da oceniane wg. kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

Sam fakt ich wymienienia (w cenie podanej w ofergdyz nie sposob uzia iz jest to
faktyczna cena za przedmiot zamowienia w odniegidoitych dwdch elementow oferty) nie
jest jeszcze wystarczay. Oczywistym jest bowiemziintench Zamawiagcego byto, co
jasno wynika z SIWZ, aby koszty zygane z opiek serwisow oraz dostaw licencji do
oprogramowania zostaty uwzginione w odpowiednich miejscach formularza ofertgawe
i zeby byly to koszty realne. Taki byt bowiem cel Ustga wagi kryterium. J sam

Odwotufcy sk przyznajeze koszt zakupu, czyigwiadczenia ustugi jest znacznie #gyy,
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to nie oznacza to nic innego, jak ta koszty te zostaty ¢lfe w cenie za dostawsprzitu

i wdrozenia systemu. Rachunek ekonomiczny wskazuje bowienstraty bilansuj si¢
w zyskach. Odwohacy sk bedac przedsibiorca z pewndcia nie skalkulowat swojej oferty
w taki sposébzeby w wyniku realizacji zamowienia pokéestrat, ale osigna¢ zysk. Skoro
tak, to rzeczywisty koszt poniesiony przez Odwagdapo s¢, a zwhzany z dostaw licencji

I opieka serwisow zostat przesunty na inne elementy oferty, stanawe odebne kryteria
oceny. Potwierdzenie powszego znajduje odzwierciedlenie wstiewyjasnien ztozonych
przez Odwotujcego st w pismie z dnia 3 lutego 2010 r.

Zrozumiatym jest,ze wykonawcy ubiegafy sk o zamowienie publiczne muszak
kalkulowa swoje oferty, aby zdoléynajwicksz ilos¢ punktow i jednoczaie aby bilans na
catym kontrakcie byt dodatni, wliczag w to wszelkie koszty. Tak zezostata skalkulowana
oferta zt@ona przez Odwotggego. Dodatkowo Odwolagy sk podal, ze ziazona przez
niego oferta zawiera cenrealizacji zamoOwienia odpowiadaj realiom rynkowym.
Stwierdzenia te nie pozostawjayatpliwosci, ze koszty dostawy licencji jak i koszty opieki
serwisowej nie zostaty e¢tie w kryteriach, ktore podlegaty ocenie, a ich rakensata nagpi
w ramach dostawy spgis i wdrazenia systemu. Oznacza te Zamawiajcy tymi kosztami
bedzie obcazony, ale nie bezgoednio, a w ramach kosztow dostawy i wdoia. Jednate
zabieg ten, wswietle postanowig SIWZ jest niedopuszczalny. Zamawigy bowiem jasno
okreslit, w jaki sposéb maj by¢ ujete koszty realizacji przedmiotu zaméwienia i Odvygdy
si¢ fakt ten zaakceptowat.

W tej sytuacji, zdaniem Izby nie zastuguja ochrorn dziatania Odwotujcego s, ktore
maja na celu obdgie postanowig SIWZ. W istocie bowiem pogbowanie Odwotujcego s¢
odwrdci, wbrew intencjom Zamawigjego wynikagcym z SIWZ, caly pormek ustalonych
wag dla poszczegolnych kryteriow oceny oferty. Akegja zachowania Odwohgego st
w istocie doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej Uatae jakichkolwiek kryteribw oceny
byloby pozbawione sensu. Tymczasem nie sposéb odimtdamawiagcemu uprawnienia do
okreslenia kryteribw oceny ofert w taki sposoéb, ktéryypruwzgkdnieniu jego preferencji
znajdupcych wyraz w SIWZ, pozwoli mu na wybranie oferty jkuazystniejsze).
Uprawnienie takie wprost zostato zawarte w przepést. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy Pzp i w wyniku pozornych dziatavykonawcow nie mze by Zamawiajcemu
odejmowane. Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza w ¥yra dnia 9 lutego 2010 roku,
sygn. akt KIO/UZP 1748/10.

27



Po drugie zakres umowy w sprawie zamoOwienia pubégp reguluje przepis art. 140 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwiepublicznych, ktéry jednoznacznie okl iz ,Zakres swiadczenia
wykonawcy wynikary z umowy jest fsamy z jego zobowzaniem zawartym w ofercie”

Dodatkowym argumentem potwierdzeym stanowisko Izby jest informacja przekazana
przez Przyspujacego, w ktorej konsorcjum Kamsoft wykazat, przestat Odwotujcemu
ofertg z dnia 18 stycznia 2010 roku w zakresie podwyk®stexa dotyczcego aktualizacji
dziatapcego u Zamawiagego systemu APTEKA 2007 w wersji KS-ASW 2007.02nff
Kamsoft oraz jego integracji z oferowanym systemeRrzystpujacy zaproponowat
wykonanie powyszych czynnéci za kwot 46 000 razy wisz niz proponuje Odwotacy,
tj. 4 zt netto.

W powyzszej sytuacji do czynienia mamy z cenami dumpingoiyktore prowadz do

eliminacji innego podmiotu z rynku oprogramowanigp@magajcego szpitale.

Caltoksztatt okoliczngi, sktadagcych se na ocen prawidiowdaci ziozonej oferty,
dokonanej przez Zamawigego prowadzi do konkluzji,zi Odwotupcy sktadajc ofere
ztozyt ja z cen razaco nisky mimo faktu,ze cena, spwdd ztazonych ofert jest najwisza.
Nalezy bowiem zwrdat szczegdlla uwag: na aspekt, ju wcze&niej poruszany zvdzany
z realizacy przysziej umowy, a wkziwe realizacgi dwéch umow. Wszystkie przytoczone
przez Odwotujcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, jak z@state orzecznictwo
i doktryna wskazuj na dokonywanie oceny zonej oferty, jej ceny podakem catdciowej
ceny ofertowej, ktdéra przeniesiona do umowy statowgdzie wynagrodzenia za jej
realizacg. Z cah pewndcia powyzsza argumentacja odnasa s¢ do tak przedstawionej
ceny jest prawidiowa. Niemniej w przedmiotowym ppstvaniu zachodzi zgota odmienna
sytuacja. Zamawiagy bowiem podzielit realizagj przedmiotu zamowienia na dwa etapy.
Pierwszy obejmucy zakup sprau, zakup licencji i wdrgenie oprogramowania. Drugi etap
realizowana po zak@zeniu pierwszego na realizacjstugi nadzoru autorskiego, oraz serwis
oprogramowania. Oznacza tee kada umowa realizowana zostanie z osobna oraz jej
finansowanie jest oddzielnie przewidziane. Z sanwdg realizacy kazdej z umow
przewidziany jest rownie system naliczania kar, jak i kwota zabezpieczerabeytego
wykonania umowy. W ocenie Izby, takie rozbicie izadji przedmiotu zamowienia prowadzi
do sytuaciji, # faktycznie mamy do czynienia z dwoma przedmiotaamdéwienia ujtymi
jednake w jednej procedurze udzielenia zamoOwienia pubkégp. Taka konstrukcja,

w ocenie Izby jest prawidtowa ze wezdl na charakter i zakres przedmiotu zamowienia.
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Dostarczenie spetu, licencji i wdrazenie oprogramowania ma nierozerwalny azek
z ustug nadzoru autorskiegd serwisem oprogramowania. Trudno bowiem bytoby
wykonawcy, ktore nie wdeat systemu nagpnie swiadczy ustug: jego serwisowania czy
tez nadzoru.

Izba zwraca uwag ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkiZdmawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera raqco niska cea w stosunku do przedmiotu zamoéwienidtak wiec
cena odnosi sido przedmiotu zamoOwienia. W przedmiotowym ppstvaniu mamy do
czynienia z dwoma cenami za przedmiot zamdéwienrajeRt umowy, zajczony przez
Zamawiajcego do specyfikacji istotnych warunkow zaméwiemidg 1 ust. 1 (zatznik Nr 4
.CZ¢$¢ biata”) okréla przedmiot umowy,Przedmiotem umowy, zgodnie z zapisami
zagcznika Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow 2zaredia i ze zigona ofery
W postpowaniu 0 zamowienie publiczne jest: a) instalaicjdrozenie oprogramowania,
(...), ¢) zaprojektowanie, dostawa, instalacja i kgumfacja rozwizania serwerowego oraz
sprztu komputerowego (...))W 8 1 ust. 3 Zamawiagy okrelit termin realizacji przedmiotu
umowy na 6 miesty od dnia podpisania umowy.

Natomiast w zajczniku Nr 5 dotycacym ,czesci biate]” — projekt umowy, w § 1 ust. 1
Zamawiajcy okrelit przedmiot umowy w sposéb napujacy: ,Przedmiotem umowy jest
ustuga serwisowania i nadzér autorski nad oprogramoiem aplikacyjnym ..............
produkcji firmy .............. wraz z obsiuglostarczanego rozwzania serwerowego oraz
oprogramowania bazodanowegorermin realizacji umowy 32 miegie od daty zakieczenia
umowy wdraeniowe;.

Powyzszeswiadczy o jednoznacznym wydzieleniu dwéch elemenséadagcych s¢ na
przedmiot zamoOwienia, ktéreetls realizowane odbnie, w oparciu 0 osobno zawierane
umowy, co pozwala na przyjie twierdzenia, a1 ocena ztaonej oferty pod tem raaco
niskiej ceny mae by dokonywana w oparciu 0 ceny przedstawione w aéekitadajce se
na przedmiot zamowienia, jednakz zastrzeeniem,  cena ofertowa w cadoi przeniesiona
zostanie do umowy zawierane] w wyniku przeprowaégon posipowania o udzielnie
zamowienia publicznego. ddi za& w wyniku przeprowadzonego pepbwania zostanie
zawarta wecej niz jedna umowa, a cena me@ by przeniesiona z oferty w zakresie
ktorejkolwiek z uméw, budzi zastrzenia i zostata uznana przez Zamawgapo za rzaco
niska, to Zamawiajcy zobowazany jest odrzucitaka oferg, jako zawierajca razaco nisky

cerg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (catego prietinzamdwienia).

29



Majac powysze na wzgldzie oraz biagc pod uwag tres¢ przepisu art. 191 ust. 1la ustawy

- Prawo zamowie publicznych, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzpaa@eo, jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wKatowicach.

Przewodniczcy:
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