Sygn. akt: KIO 899/11
WYROK
z dnia 11 maja 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2011r. przez wykonawce SKG S.A. w Bielsku
— Bialej w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Finansoéw w Warszawie
przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego 0 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza SKG S.A. w Bielsku — Biatej i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez SKG S.A. w Bielsku — Biatej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 899/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Finanséw w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest na zakup wyspecjalizowanych ustug oraz produktéw
informatycznych dla potrzeb zwigzanych z utrzymaniem oprogramowania Systemu Obstugi
Deklaracji CELINA.

Ogloszenie 0o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7
lutego 2011 r., pod numerem 2011/S-018822.

18 kwietnia 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie.
Wykonawca SKG S.A. w Bielsku-Bialej wniost odwotanie, ktére wpltyneto w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia 2011 r. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotlanie zostalo wniesione wobec zaniechania wykluczenia przez zamawiajacego
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z postepowania mimo niespetniania warunkéw
okreslonych w rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
wybraniu oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.;

- dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A.

Whnidst rowniez o dopuszczenie wskazanych w tre$ci odwotania dowodow oraz o zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztébw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy zarzucit, ze przedstawiona przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. a
Zrealizowana na rzecz zamawiajgcego dostawa Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru
Wyrobdw Akcyzowych (EMCS PL), nie spelnia tego wymagania, gdyz system ten posiada
architekture scentralizowana,

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, iz zamawiajagcy w toku oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. dokonat interpretacji
uzytego w rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istothnych warunkéw zamdwienia pojecia

.System o rozproszonej architekturze” w sposéb dowolny, sprzeczny z dotychczas
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prezentowang interpretacjg. Podniést, ze aczkolwiek pojecie ,architektura rozproszona" nie
zostalo zdefiniowane w specyfikacji istotnych warunkédw zamdéwienia, to ten sam
zamawiajacy nie moze przyjmowac raz, ze system ma charakter scentralizowany, a drugi
raz, ze ten sam system jest systemem rozproszonym. Takie dziatanie stanowi naruszenie
zaufania do organdéw publicznych oraz zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujacy wywiddt, ze zgodnie z art.22 ust.4 Pzp zamawiajacy byt zobowigzany do opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w scistym zwigzku z
przedmiotem zamowienia, zatem nalezy przyjac, iz system rozproszonej architektury nalezy
odnies¢ do systeméw definiowanych wczesniej przez zamawiajgcego jako rozproszone, a
przede wszystkim do Systemu CELINA, ktérego utrzymanie jest przedmiotem zamowienia.
W interesie zamawiajgcego lezy bowiem takie uksztaltowanie warunkow udzialu w
postepowaniu, aby wybra¢ wykonawcow, ktérzy w sposéb optymalny spelnig jego
oczekiwania i nalezycie wykonajg zaméwienie.

Za nieuprawnione uznat odwotujgcy twierdzenie zawarte w pismie Departamentu Podatku
Akcyzowego i Ekologicznego Ministerstwa Finanséw nr AE5/0680/48/LIW/11/4776 z 6
kwietnia 2011r., iz wobec braku legalnej definicji systemu o architekturze rozproszonej
.nhalezy uwzgledni¢ stanowisko Izby Celnej Bialystok w kwestii spetnienia warunku
dotyczacego rozproszenia systemu (EMCS PL), ktére zaklada, iz rozproszenie systemu
wigze sie z jego podziatem na odrebne jednostki obstugujgce rozne funkcje systemu”.
Ocenit, ze zamawiajacy, winien oprze¢ sie na stanowisku lzby Celnej w todzi, ktéra jest
odpowiedzialna za budowe tego systemu EMCS PL, zgodnie z ktorym EMCS PL nie jest
systemem o architekturze rozproszone;j.

W oparciu o posiadane doswiadczenie odwotujgcy uznat, ze ma podstawy do stwierdzenia,
iz zamawiajgcy od wielu lat stale uzywa przy opisie architektury calego systemu
informatycznego o zasiegu ogoélnokrajowym obiegowej definicji architektury systemu
informatycznego, przez ktérg rozumie sie ,0g6lng budowe systemu informatycznego
okreslajacg jego sktadowe oraz wzajemne relacje logiczne i wystepujace miedzy nimi
powigzania fizyczne" (Piotr Adamczewski ,Stownik Informatyczny" Helion 2005), mogaca
mie¢ charakter scentralizowany lub rozproszony. W odniesieniu do systemu informatycznego
(wg poprzednio powotanego stownika) "system scentralizowany to system zaprojektowany z
wyraznie wyodrebnionym, pojedynczym osrodkiem sterowania i przechowywania danych".
Odwolujacy wywiddt, ze architektura scentralizowana to taka, w ktérej wszystkie funkcje
systemu polegajgce ha gromadzeniu i przetwarzania danych sg zgrupowane i zarzadzane w
jednym miejscu (serwerowni, budynku), niezaleznie od tego na ilu komputerach pracujg. W
tej jednej lokalizacji znajdujg sie wszystkie informacje z calego systemu, a wiec sg one od

razu dostepne dla wszystkich uprawnionych uzytkownikéw rozproszonych terytorialnie. Takg
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architekture posiada np. System Kontroli Eksportu ECS albo powotany przez Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. system EMCS PL, w ktorych bazy danych sg zlokalizowane w
pojedynczych (centralnych) osrodkach przetwarzania danych, w przypadku systemu ECS w
Krakowie, a w przypadku systemu EMCS PL w todzi.

W przeciwienstwie do powyzszej architektury scentralizowanej, w systemie rozproszonym
poszczegodlne funkcje systemu i bazy danych sg rozproszone terytorialnie, np. w Systemie
CELINA wykonanym i utrzymywanym do tej pory przez SKG S.A., znajdujg sie one w kazdej
z 16 Izb Celnych. Uzytkownik pracujacy w obszarze jednej Izby Celnej nie ma dostepu do
informacji wprowadzanych w danym momencie w obszarze dziatania innej Izby. Kazda Izba
Celna posiada swoj zestaw serwerdéw obstugujgcych swoich uzytkownikéw i gromadzacych
dane ich dotyczace.

Odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajacy w dokumentacjach przetargowych przy zamawianiu
rozwoju i utrzymania innych systeméw celnych, zadat za kazdym razem od oferentéw
doswiadczenia z pracg nad systemami o architekturze takiej, w jakiej architekturze byt
wykonany system, ktéry przyszly wykonawca miat rozwija¢ i utrzymywaé. Odwolujacy
powotat te postepowania i wniost o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentaciji
tych postepowan dostepnych takze na stronie internetowej zamawiajacego.

Podnidst rowniez, ze zamawiajacy w dokumentacji przetargowej na System EMCS PL
(ustugi powotanej przez Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.) nie tylko wymagat od
przysztego wykonawcy doswiadczenia w budowie systemow scentralizowanych, lecz takze w
ww. dokumentacji przetargowej wyraznie wskazato, ze System EMCS PL bedzie systemem

scentralizowanym.

Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania
wskazujac, ze zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie okreslit co rozumie pod pojeciem
,architektury rozproszonej', zas wszelkie niejasnosci w opisie nie mogg rodzi¢ negatywnych
konsekwenciji dla sktadajacych oferte wykonawcow.

Przystepujacy wywiodl, ze odwolujacy, potwierdzajgc brak definicji pojecia ,architektury
rozproszonej systemu" w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przyjgt wlasne
rozumienie tego pojecia wskazujac, ze system w architekturze rozproszonej to taki, w ktérym
serwery winny by¢ zlokalizowane w réznych miejscach terytorialnie. Oznacza to formutowanie
dodatkowego wymagania nie zawartego w specyfikacji. Przystepujacy wskazat, ze rozproszenie
architektury moze dotyczy¢ réznych warstw systemu (komponenty fizyczne (sprzetowe),
komponenty logiczne (oprogramowanie); sktadowanie, przetwarzanie danych). Komponenty te

muszg by¢ odrebne fizycznie i logicznie, jednak nie musza byé rozproszone geograficznie.
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Definicja przyjeta przez odwolujgcego ogranicza pojecie ,rozproszenia” rozumianego w jednym
waskim aspekcie - jako geograficznego rozproszenia infrastruktury sprzetowe, co jest
nieuzasadnione i prowadzi do ograniczenia konkurencji, uniemozliwiajac wykazaniem sie wiedzg
i doswiadczeniem przez podmioty tworzace systemy w architekturze rozproszonej, ktérych
serwery z uwagi ha aspekt ekonomiczny oraz rozwoj technologiczny sa posadowione w jednym
miejscu. Wskazal, ze biorgc pod uwage dzisiejsze uwarunkowania techniczne, dzieki ustudze
zdalnego dostepu, praktycznie nie ma znaczenia rozlokowanie geograficzne komponentow
sprzetowych oraz, ze w skiad systemu EMCS PL wchodzg aplikacje klienckie rozproszone w
roznych lokalizacjach w Izbach Celnych.

Podniést ponadto, ze ,Wykaz Dostaw i Ustug" jako dokument wymieniony w 81 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

mogaq by¢ skladane podlega procedurze wskazanej w art. 26 ust. 3 Pzp.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotlanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania. Wskazal, ze specyfikacja w czesci dotyczacej warunkéw udziatu w
postepowaniu nie odwotywala sie do specyfikacji technicznej, badz tez definicji architektury
przyjetych na gruncie tak systemu CELINA, jak i zadnego innego konkretnego
przedsiewziecia informatycznego. Powotat potwierdzenie przez odbiorcow wykazywanych
przez przystepujacego dostaw i ustug fakt spetniania wymagan specyfikacji. Zamawiajacy
zwrécit uwage, ze stanowisko odwotujacego jest oparte tylko na jednej z funkcjonujgcych w
powszechnej praktyce definicji ,architektury rozproszonej'. Zapoznajac sie z szerokg gamag
definicji zamawiajacy stwierdzit, ze znaczna cze$¢ z nich przy kwalifikowaniu systemow jako
“rozproszonego" lub "zcentralizowanego" w ogole nie bierze pod uwage fizycznego potozenia
serwerow a jedynie ilos¢ potaczonych siecig jednostek w kontekscie prowadzonych przez nich
niezaleznych dziatan i obliczen wigzacych sie w jedng transparentng dla uzytkownika catosc¢. |
tak przyktadowo:

1. ,System rozproszony (ang. distributed system) to zbior niezaleznych urzadzen technicznych
potaczonych w jedna, spdjng logicznie catosé. Zwykle taczonymi urzadzeniami sg komputery,
rzadziej - systemy automatyki. Polgczenie najczesciej realizowane jest przez siec
komputerowa, jednak mozna wykorzysta¢ rowniez inne - prostsze - magistrale
komunikacyjne. Urzadzenia sga wyposazone w oprogramowanie umozliwiajgce
wspotdzielenie zasobdw systemowych.

Jedng z podstawowych cech systemu rozproszonego jest jego przezroczystosé (ang.
transparency), tji. tworzenie na uzytkownikach systemu rozproszonego wrazenie

pojedynczego i zintegrowanego systemu" — Wikipedia;



2. ,System rozproszony jest zbiorem luzno powigzanych ze sobg procesoréw potaczonych siecig
komunikacyjna. Dla konkretnego procesora systemu rozproszonego pozostale procesory i ich
zasoby sg zdalne" (ang. remole), podczas gdy jego wiasne zasoby sg lokalne (ang. local).
Procesory w systemie rozproszonym mogg rozni¢ sie mocg obliczeniowg i funkcjami. Mogg
znajdowac sie wsrod nich mate mikroprocesory, stacje robocze, minikomputery i wielkie systemy
komputerowe ogolnego przeznaczenia" - Zrodio: Podstawy Systeméw Operacyjnych, Autor:
Abraham Silberschatz;

3. ,System rozproszony — zestaw niezaleznych komputeréw, sprawiajgcy ha jego
uzytkownikach wrazenie jednego, logicznie zwartego systemu" - materiaty dydaktyczne
MIMUW na studia informatyczne 1l stopnia, Jerzy Brzezinski — Politechnika Poznanska Cezary

Sobaniec — Politechnika Poznanska

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

W rozdziale VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
ustalit, ze warunek udziatlu w postepowaniu bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie
miedzy innymi wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat jednej umowy o wartosci co
najmniej 1.000.000,00 zt brutto polegajacej na dostarczeniu wytworzonego przez siebie
specjalistycznego (wykonanego jednostkowo, na zamowienie) oprogramowania dla systemu
informatycznego charakteryzujgcego sie tgcznie:

a) funkcjonowaniem w rozproszonej geograficznie strukturze organizacyjnej klienta (co

najmniej 30 jednostek w r6znych lokalizacjach na terenie kraju);

b) rozproszong architekturg;
C) komunikacjg opartg 0 wymiane komunikatow w formacie XML;
d) pracg w sieci rozlegtej (minimum 30 punktow dostepowych).

Przystepujacy wraz z ofertg zlozyt wykaz dostaw i ustug oraz dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonanie, w ktorym wykazat wykonanie dwoch uméw.

Wykonanie sytemu spetniajacego wymagania specyfikacji na rzecz Panstwowej Wytworni
Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie nie jest sporne. Przedmiotem sporu jest
spetnianie  wymogu dotyczacego rozproszenia architektury przez wykonany na rzecz
Zamawiajgcego System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobow Akcyzowych EMCS PL, co

do ktérego przystepujacy oswiadczyt, ze cechuje sie on rozproszong architektura.



Zamawiajgcy w toku oceny spetiania warunkow udzialu w postepowaniu przez przystepujacego
wystgpit do wtasnego departamentu - odbiorcy systemu EMCS PL — Departamentu Podatku
Akcyzowego i Ekologicznego, w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy system ten cechuje
sie rozproszong architektura.

W pismie Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego Ministerstwa Finanséw nr
AE5/0680/48/LIW/11/4776 z 6 kwietnia 2011r., stwierdzono, iz wobec braku legalnej definicji
systemu o architekturze rozproszonej ,nalezy uwzgledni¢ stanowisko Izby Celnej w
Biatymstoku w kwestii spetnienia warunku dotyczacego rozproszenia systemu (EMCS PL),
ktére zaktada, iz rozproszenie systemu wigze sie z jego podziatem na odrebne jednostki
obstugujace rozne funkcje systemu". W tre$ci odpowiedzi zawarte jest rowniez stanowisko
Izby Celna w todzi, ktéra wyrazita poglad, ze EMCS PL nie jest systemem o architekturze
rozproszonej (pismo w aktach sprawy).

Niesporne — wynikajagce 2z dokumentacji postepowan o0 udzielenie zamowienia
przeprowadzonych przez zamawiajacego jest - ze udzielajgc zaméwienia na system EMCS PL
zamawiajacy wymagat doswiadczenia w zakresie systemow o architekturze scentralizowanej i
ustalajac  warunki udzialu w postepowaniu uzywat poje¢ systemu o architekturze
scentralizowanej oraz systemu o architekturze rozproszone;.

Izba dokonata ustalen na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty

przystepujacego oraz pozostatych wymienionych powyzej pism i dokumentow.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych
korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy
zlozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci po uznanej za najkorzystniejszg ofercie
przystepujacego, zatem wykluczenie przystepujgcego otworzy odwotujgcemu mozliwosé

uzyskania zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia jest, obok ogloszenia o zamdwieniu,

podstawowym dokumentem w toku postepowania 0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zamawiajagcy formutujgc postanowienia specyfikacji zobowigzuje sie do dokonywania oceny



sytuaciji podmiotowej wykonawcOw oraz badania i oceny ztozonych przez nich ofert wylacznie na
podstawie wymagan zawartych w tresci specyfikacji.

Pojecie ,system o architekturze rozproszonej” nie posiada definicji legalnej. W praktyce pojecie
to rozumiane jest w sposéb niejednolity, funkcjonuje wiele definicji, przyjmujacych rézne punkty
odniesienia. Wykladnia literalna postanowienia rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia nie udziela odpowiedzi na pytanie jakie cechy winien posiada¢ system
dostarczony przez wykonawcéw, aby byt uznany za system o architekturze rozproszone;.
Wskazat to rowniez odwotujgcy w stanowisku wyrazonym na rozprawie.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje, ze w gronie samych uzytkownikow systemu EMCS PL -
Izb Celnych - wystepujg rozbiezne oceny, co do charakteru architektury tego systemu.

Skoro zatem zamawiajacy opisujgc warunek udziatu w postepowaniu w rozdz. VIl pkt 3 ppkt 2
b specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie doprecyzowat, uzytego pojecia ,systemu o
rozproszonej architekturze” przez wymaganie geograficznego rozproszenia serwerow
wchodzacych w skiad systemu, oraz scalania i przetwarzania danych pochodzacych z
rozproszonych serwer6w przez centralng baze danych, odwotujgcy nie moze domagac sie
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przy zastosowaniu przywotanych kryteriow.

Brak zawarcia w rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
definicji wlasnej ,systemu o rozproszonej architekturze” nie prowadzi, wbrew twierdzeniu
odwotujgcego, do koniecznosci odwotania sie do dotychczasowej praktyki zamawiajacego, lecz
do oddalenia odwotania.

Zamawiajgcy bowiem, dokonujac wyboru oferty zlozonej przez przystepujacego, nie naruszyt
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podkresli¢c nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego adresowane jest do nieoznaczonego kregu potencjalnych
wykonawcéw. Zasady rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji wymagajg, aby
opis warunkéw udzialu w postepowaniu mégt by¢ w taki sam sposéb rozumiany przez
wszystkich wykonawcow, zaréwno uczestnikéw postepowan dotychczas prowadzonych przez
zamawiajacego, jak i pozostatych wykonawcow potencjalnie zainteresowanych zamoéwieniem.
To na zamawiajgcym spoczywa obowigzek ustalenia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz
dokonanie opisu sposobu ich spetiania (art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp). Wymagania zamawiajacego
winny by¢ opisane jasno, nie za$ pozostawione domniemaniu wykonawcow.

Opis warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczy wylacznie danego postepowania, nie zas
postepowan przeszlych, juz zakonczonych. Zatem odwotanie sie przez odwolujgcego do innych
postepowan prowadzonych uprzednio przez zamawiajgcego nie moze przynies¢ zamierzonego
skutku, zwtaszcza, ze rowniez w ich przypadku zamawiajacy nie definiowat w zaden sposéb

cech systemu o charakterze scentralizowanym lub rozproszonym.



W konsekwencji, o ile nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze pojecia ,system o architekturze
scentralizowanej” oraz ,system o architekturze rozproszonej” majg rozne desygnaty w
rzeczywistosci, o tyle nie wiadomo, wedtug jakich kryteriow winna nastgpi¢ w badanym
postepowaniu, w toku oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu, kwalifikacja
systeméw do poszczegdlnych grup. Zamawiajacy bowiem kryteriow takich nie zawart w
specyfikacji, w obrocie funkcjonuje wielos¢ definicji, a w ocenie réznig sie nawet uzytkownicy
systemu EMCS PL.

Wobec tresci postanowienia rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze system EMCS PL, ktorego
komponenty sg rozproszone, a serwery posadowione w jednym miejscu, nie umozliwia
wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze przystepujacy
wykazal spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia odwofania.

Izba zwazyta nadto, ze skutkiem ewentualnego uwzglednienia odwotania bytaby ponowna ocena
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z obligatoryjnym zastosowaniem wobec
przystepujacego art. 26 ust. 3 Pzp, a nastepnie - jesli wezwanie dokonane w trybie
przywotanego przepisu nie odniostoby skutku - dokonanie wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy chcac wezwaé przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelnienia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub
chcac wykluczy¢ przystepujgcego z postepowania z powodu nie wykazania spetniania tych
warunkow, musiatby wskazac¢ przyczyny takiego dziatania. Powyzsze byloby rébwnoznaczne z
doprecyzowaniem opisu warunkéw udziatu w postepowaniu po uptywie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne.

Odniesc¢ sie nalezy tez do twierdzenia odwotujgcego, ze wobec braku jednoznacznego rezultatu
wykfadni literalnej postanowienia rozdz. VIl pkt 3 ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia odwotac sie nalezy do wyktadni systemowej — przy czym za system uzna¢ trzeba
zespdl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z poprzednio prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan.

Po pierwsze: Celem przepisbw ustawy Prawo zamoOwien publicznych jest racjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych — udzielanie zamowieh wykonawcom, ktérzy ziozyli
najkorzystniejszg oferte i zdolnym do wykonania zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Zatem do wyktadni oswiadczen uczestnikdw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
istotne znaczenie posiada wykfadnia celowosciowa.

Izba zwazyla, ze wyniki postepowania odwotawczego nie dostarczyly podstaw do twierdzenia, ze
doswiadczenie nabyte przez przystepujacego jako dostawcy systemu EMCS PL jest

niewystarczajgce do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia. W szczegoblnosci
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zapewnienie mozliwosci scalania danych sptywajacych z serwerdw zlokalizowanych w
poszczegolnych izbach celnych zostata zapewniona przez ustalenie wymagan dotyczacych
kompetencji osob, ktére beda realizowac¢ zamdwienie.

Po drugie: wyktadnia systemowa nakazywataby odniesienie pojecia uzytego w rozdz. VIII pkt 3
ppkt 2 b specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do innych postanowien zawartych w tej
samej specyfikacji. 1zba w tresci specyfikacji w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamowienia
nie doszukala sie postanowien nakazujgcych uznanie za spetniajgce warunki udzialu w
postepowaniu wytacznie przez systemy zapewniajace mozliwos¢ scalania danych i z serwerami
potozonymi w réznych geograficznie lokalizacjach. Wskaza¢ nalezy, ze art. 22 ust. 4 Pzp
nakazuje ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu adekwatnych i zwigzanych z
przedmiotem zamdowienia. Natomiast stopieh zgodnosci owych warunkéw pozostawiony zostat
uznaniu zamawiajgcego.

Izba uznala, ze przy zatozeniu, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
poszczegolnych postepowaniach poddawane wykladni, jak akty prawne, to specyfikacje z

zakonczonych juz postepowan uznaé nalezy, za przepisy juz nieobowigzujace.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie, orzekajac o

kosztach na podstawie art. 192 ust.9 i 10 Pzp — stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego.
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