Sygn. akt: KIO/UZP 1871/09

WYROK
Z dnia 23 lutego 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z o0.0., Hochtief Co  nstruction AG, 01-737

Warszawa, ul. Elbl gska 14 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Miejska
Ostroda, 14-100 Ostréda, ul. Mickiewicza 24  protestu z dnia 26 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: "Przemystowka" PBP HOLDING Sp. z o.0., PBO
"EKOBUD" Sp. z 0.0.,, SPORTSYSTEM Grzegorz t. Grygot owicz, 10-508 Olsztyn,
ul. Mickiewicza 21/23 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie Konsorcjum: "Przemystéwka" PBP HOLDI NG Sp. z o.0.,, PBO
"EKOBUD" Sp. z 0.0., SPORTSYSTEM Grzegorz t. Grygot owicz, do uzupetnienia
dokumentéw oraz dokonanie poprawy omylek dotycz acych niezgodno $ci tre $ci oferty

Z tre $cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miejska Ostroda, 14-100 Ostréda,

ul. Mickiewicza 24 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 222 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Hochtief Polska Sp. z o.0.,
Hochtief Construction AG, 01-737 Warszawa, ul. EIbl  aska 14,

2) dokona¢ wptaty kwoty 5 822 zt 00 gr. (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
dwadziescia dwa ziote zero groszy) przez Gmina Miejska Ostréda, 14-100
Ostréda, ul. Mickiewicza 24 na rzecz Konsorcjum: Hochtief Polska Sp.

Z 0.0., Hochtief Construction AG, 01-737 Warszawa, ul. Elbl gska 14,
stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
siedemset siedemdziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Hochtief
Polska Sp. z o0.0.,, Hochtief Construction AG, 01-737 Warszawa,
ul. Elbl gska 14.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Ostréda prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych pod nazwa: ,Przebudowa kompleksu sportowo -rekreacyjnego przy ul. 3 Maja
w Ostrédzie" Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 5 sierpnia 2009 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S 148 —216404.

W dniu 16 listopada 2009 r. odwotujacy, Konsorcjum firm: HOCHTIEF Polska sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF Construction AG w Essen (Niemcy) (zwane dalej
Konsorcjum HOCHTIEF), otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznal oferte ziozong przez Konsorcjum firm:
.Przemystowka" Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding sp. z o.0.

Z siedzibg w Olszynie, Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego EKOBUD sp. z o.0.



Z siedzibg w Ostrédzie, Sportsystem Grzegorz tukasz Grygotowicz z siedzibg w Olsztynie
(dalej zwane ,Konsorcjum Przemystéwka"). W wyniku dokonanej oceny ofert, oferta ztozona

przez odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Konsorcjum HOCHTIEF wniosto protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Przemystowka
i odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 25 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zmianami) zwanej
dalej Pzp, a takze przepisoéw § 1 ust. 2 pkt 1 i 5 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605 z p6zn. zmianami). Wykonawca wniést w protescie o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Konsorcjum
Przemystowka, odrzucenie oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum oraz o powtdrzenie
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca podnidst w protescie co nastepuje.

I. Konsorcjum Przemystowka podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp ze wzgledu na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp ze wzgledu na nie spelnianie
warunku doswiadczenia i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ze wzgledu na nie ztozenie dokumentow
potwierdzajgacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

1. W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczacego doswiadczenia okreslonego w 8 5
pkt 1 ppkt 2 lit. a specyfikacji, w pozycji 1 wykazu robét ,Kompleks rekreacyjno-sportowy
w Ketrzynie", Konsorcjum Przemystéwka podato, ze realizowane dla Gminy Ketrzyn boisko
do koszykowki i siatkéwki posiada nawierzchnie z trawy sztucznej. Jednakze zgodnie
z referencjami ztozonymi w ofercie przedmiotowe boisko posiada nawierzchnie tartanowa.
W ogloszeniu o udzieleniu tego zamowienia, w opisie zamoOwienia wystepuje nawierzchnia
tartanowa. Wobec powyzszego w wykazie wykonanych robét (str. 55 oferty) wykonawca ten
zlozyt nieprawdziwe informacje w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu majgce wpltyw na wynik postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze, wykonawca winien by¢ wykluczony takze na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zamawiajacy nie ma

prawa korzystania z art. 26 ust. 3 Pzp.



W tych okolicznosciach warunek doswiadczenia pozostaje w ofercie Konsorcjum
Przemystowka nie spetniony, pomimo iz w wykazie zrealizowanych rob6t budowlanych
wymieniono jeszcze inne pozycje.

Roboty wymienione w pozycji nr 2 i 3 wykazu nie osiggajg minimalnej wymaganej
wartosci prac, podobnie jak roboty wykazane, jako doswiadczenie Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogolnego EKOBUD sp. z o0.0. Doswiadczenie firmy Sportsystem Grzegorz
tukasz Grygotowicz nie moze by¢ uwzglednione, gdyz wymienione w wykazie obiekty, ktére
zostaly zakwalifikowane jako jedna robota budowlana, byly faktycznie przedmiotem
odrebnych prac, realizowanych w oparciu o odrebne umowy. Podanie, iz budowane na
podstawie odrebnych umoéw obiekty budowlane stanowig jedng robote budowlang jest
informacijg nieprawdziwa, ktéra stanowi przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Nadto, przedmiotem wymaganego doswiadczenia miat by¢ ,kompleks sportowo -

1

rekreacyjny™. Wymienione w wykazie roboty w pozycji ,Budowa Budynku Dydaktycznego
wraz z infrastrukturg" nie sg ,kompleksem sportowo-rekreacyjnym". Budynek dydaktyczny
nie miesci sie w pojeciu ,obiekt sportowy lub rekreacyjny’. Wedlug klasyfikacji CPV
w kategorii obiektéw sportowych | rekreacyjnych 45222 nie mieszczg sie obiekty
o charakterze dydaktycznym. Kategoria za$ jest podstawg ustalania zaméwien tego samego
rodzaju. Rowniez polskie prawo réznicuje wyraznie te pojecia i chociaz w rozporzgadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zalicza oba typy tych budynkéw do
budynkoéw uzytecznosci publicznej, to jednak wyraznie odréznia, jako odrebne, budynki na
potrzeby ,turystyki i sportu” od ,budynkdéw na potrzeby oswiaty, szkolnictwa wyzszego
i nauki” (8 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia). Ponadto ,Boisko" wymienione w wykazie, nie spetnia
warunku, gdyz nie posiada trybun.

2. Konsorcjum Przemystowka nie spetnia warunku wymienionego w 8§ 5 pkt 1 ppkt 2 lit. b
siwz dotyczacego dysponowania osobami. Zgodnie ze specyfikacjga, osoba, ktorej
wykonawca zamierza powierzy¢ funkcje kierownika budowy; musi posiada¢ doswiadczenie
w kierowaniu, co najmniej dwiema budowami wymagajacymi powotania kierownika robot
ogollnobudowlanych, sanitarnych i elektrycznych. Z informacji zawartych w wykazie oséb nie

wynika, ze p. Daniel S pemit funkcje kierownika budowy na co najmniej dwéch budowach.

Il. Brak wymaganych dokumentow wynikajacych z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i koniecznos¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a takze nieprawdziwos¢ informacji
dotyczacych trawy naturalnej, jako przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

1. Zrzuty dotyczace trawy syntetycznej.



Zgodnie z 8 6 pkt 2 lit a siwz i 8 6 pkt 2 lit. d siwz (wersja ujednolicona) dla potwierdzenia
spetniania przez roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wykonawca
byt zobowigzany dostarczy¢ miedzy innymi:

- (a) Wyniki badan dla nawierzchni z murawy syntetycznej na zgodnos¢ z wymaganiami
FIFA 2 Stars wydane przez niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe
lub certyfikat FIFA 2 Stars dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej
murawy syntetycznej,

- (d) Karte techniczng oferowanej trawy syntetycznej.

Konsorcjum Przemystowka zatgczyto do oferty Karte techniczng oferowanej murawy
syntetycznej pod nazwg MONDOTURF MONOFIBRE AE 60 11 star2. Parametry oferowanej
murawy okreslone w Karcie technicznej sg niezgodne z parametrami okreslonymi w siwz
w zakresie:

- grubos¢ widkna mierzona w srodkowej czesci (mikrony): jest 150 - powinno by¢
min.230,

- waga Dtex: jest 11.200 (+/-5%) - powinno by¢ min.11.000,

- waga caikowita produktu (gram na m2): jest 2.565 - powinno by¢ 2.300,

- wysokos$¢ widkna (milimetry): jest 60 (+/-5%) - powinno by¢ min. 60,

- ilos¢ punktow na m2 (gestosc peczkdw): jest 8.750 (+/-5%) - powinno byé min. 8.400,

- wypehienie: jest granulat gumowy - powinno by¢ - prefabrykowany szary EPDM.
Wedtug parametréw, dla ktérych producent dopuszcza tolerancje 5%, trawa nie spetnia
wymogow siwz, poniewaz dolna granica tolerancji jest nizsza niz minimalny wymag.

Ponadto, w zalgczonej Karcie technicznej brak jest informacji na temat parametréow, co do
ktorych zamawiajacy okreslit szczegOtowe wymagania w projekcie technicznym,
stanowigcym czesc siwz tj.:

- ksztalt widkien - powinno by¢é widékno w ksztatcie litery ,C",

- wzmocnienie widkien - powinno by¢é wzmocnienie na calej diugosci wtopionym

rdzeniem stabilizacyjnym,

- wytrzymato$¢ na wyrywanie peczkow - powinno by¢ minimum 40 N,

- wytrzymalo$¢ na rozdzieranie - powinno by¢é minimum 140,

- gestos¢ widkien na m2 - powinno by¢ minimum 100.800.

Konsorcjum Przemystéwka zalgczylo do oferty Certyfikat Licencyjny dla nawierzchni
0 hazwie Mondoturf AE star EL 60 11 NSF. Parametry nawierzchni o tej nazwie, ktéra
faktycznie zostala wykonana w obiekcie Finnair Stadium w Helsinkach, nie sg zgodne
z parametrami oferowanej murawy, dla ktérej zataczono Karte techniczna.

Ztozone w ofercie dokumenty dotyczg innej murawy, a wiec dla zadnego typu murawy nie
zalgczono kompletu (obu) wymaganych dokumentéw. Konsorcjum Przemystowka ziozyto

oferte niezgodng z siwz, faktycznie doszto do ztozenia dwoch ofert, co stanowi naruszenie



art. 82 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 Pzp, jako niezgodna z ustawa.

Dodatkowo typ murawy, dla ktérej zataczono Certyfikat Licencyjny nie spetnia wymagan siwz
— jest to ,trawa fibrylowana zamontowana na 30 mm macie elastycznej’, podczas gdy
wymagana jest ,trawa monofilowa stosowana bez dodatkowych mat elastycznych". Typ
ww. murawy jest tez niezgodny z parametrami trawy dla ktérej zatgczono Karte techniczna;

- typ widkna: Karta techniczna - trawa monofilowa / Certyfikat Licencyjny -trawa

fibrylowana,

- waga Dtex: Karta techniczna - 11.200 / Certyfikat Licencyjny - 11.100,

- waga catkowita (gram na m2): Karta techniczna - 2.565 / Certyfikat Licencyjny -2.741,

- waga widkna (gram na rn2): Karta techniczna -1.305 / Certyfikat Licencyjny - 1.529,

- llos¢ punktéw na m2: Karta techniczna - 8.750 (+/-5%) / Certyfikat Licencyjny -10.625,

- Waga gornej czesci (gram na m2): Karta techniczna -260/ Certyfikat Licencyjny 212.
Konsorcjum Przemystéwka nie spetnia wiec warunku okreslonego w siwz dotyczacego
zalgczenia certyfikatu FIFA 2 Stars dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej
murawy syntetycznej, dla ktorej zatgczono Karte techniczna.

Zgodnie z 8§ 6 pkt 2 lit. a siwz wykonawca, ktory nie zatgczyt certyfikatu FIFA 2 Stars,
musi zalgczy¢ wyniki badan dla nawierzchni z murawy syntetycznej na zgodnosc
Zz wymaganiami FIFA 2 Stars, wydane przez niezalezne laboratorium badajace nawierzchnie
sportowe. Zalgczone przez Konsorcjum Przemystéwka wyniki badahn laboratorium nie
spetniajg réwniez wymogow siwz, biorgc pod uwage odpowiedz zamawiajgcego z dnia
20 sierpnia 2009 r. na pytanie 2 oraz zamieszczong na raporcie z badahn adnotacje:
Lniniejszy raport tymczasowy nie jest raportem laboratoryjnym wydanym przez FIFA, nie
potwierdza ani nie implikuje wydania przez organizacje FIFA atestu produktu".

Wyniki badahn zatgczone do oferty Konsorcjum Przemystéwka wykonane sag dla
nawierzchni o nazwie Mondoturf NSF MONOFIBRE 11 60 AE STAR. Parametry
ww. nawierzchni nie sg zgodne z parametrami nawierzchni oferowanej, dla ktorej zataczono
Karte techniczng w zakresie:

- waga calkowita produktu (gram na m2): Badania - 2.724 / Karta techniczna - 2.565,

- gestos¢ peczkéw na m2: Badania - 8.820 / Karta techniczna - 8.750 (+/-5%),

- waga widkna (gram na m2): Badania - 1.398/ Karta techniczna - 1.305.

Parametry murawy syntetycznej podane w Raporcie z badan laboratorium nie sg tez zgodne
Z parametrami okreslonymi w siwz w zakresie:

- waga caikowita produktu (gram na m2): Badania - 2.724/ siwz -2.300,

- gestos¢ peczkéw na m2: Badania - 8.820/ siwz - 8.400,

- wytrzymalo$s¢ na wyrywanie peczkow: jest (str. 112 oferty) 3,1 daN czyli 31 N,

a powinno by¢ 40 N.



Ponadto, w raporcie z badan brak jest informacji na temat parametréw, co do ktérych
zamawiajacy okreslit szczegbtowe wymagania w siwz:

- ksztalt wiokien: powinno by¢ "C",

- wzmocnienie wiokien rdzeniem stabilizacyjnym: powinno by¢ rdzen wtopiony na catej
dtugosci,

- grubos¢ widkna mierzone w srodkowej czesci: powinno by¢é minimum 230 mikronow,

- wytrzymatos¢ na rozdzieranie: powinno by¢ 140 N,

- wysokos¢ widkna: powinno by¢ minimum 60 mm,

- gestos¢ widkien na m2: powinno by¢ 100.800,

- waga Dtex: powinno by¢ minimum 11.000.

Konsorcjum Przemystéwka w wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2009r. poswiadczyto nieprawde,
ze zaoferowana trawa posiada widkno o grubosci 240 mikronow (+/-5%) oraz na karcie
technicznej trawy Mondoturf Monofibre AE 60 11 Star 2 zatgczonej do oferty - ze trawa ta
ma 150 mikronéw (str. 120 oferty). Wymagana byta grubosé¢ widkna - minimum 230
mikrondw, zatem oswiadczenie wykonawcy nie tylko nie jest zgodne z prawda, ale rowniez
nie jest zgodne z wymaganiami siwz. Dolna granica dla wibkna o grubosci 240 mikronow (+/-
5%) wynosi 228 mikrondéw, a zatem nie osigga minimalnej wymaganej wartosci 230
mikrondw. W wyjasnieniach poswiadczono takze, ze zaoferowana trawa posiada
wytrzymatosé na wyrywanie peczkoéw wiokien 45 N (+/-5%), podczas gdy raport z badan
Labosport nr RO6 - 0805 wskazuje, ze parametr ten wynosi 3.1 daN, czyli 31 N, a wiec 0 9 N
mniej niz wymaga zamawiajacy.

2. Zarzuty dotyczace trawy naturalnej.

Zgodnie z § 6 siwz pkt 2 lit. b) i § 6 siwz pkt 2 lit. b) i ¢) wykonawca winien ztozyc:

- (a) paszport oferowanej darni zawierajacy: wiek darni (date wysiewu) - wiek darni nie
moze by¢ mniejszy niz 1,5 roku i nie wiekszy niz 2,5 roku; lokalizacje plantacji;
mieszanke nasion,

- (b) autoryzacje producenta murawy na dostawe oferowanej w paszporcie darni wraz
z okresleniem miejsca jej przeznaczenia (nazwa inwestycji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania).

W odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 20 sierpnia 2009 r. zamawiajacy wyjasnit, ze ,Do
wyceny przedmiotu zamowienia nalezy przyja¢é darn zgodng z dokumentacjg projektowa,
tj. o szerokosci rolki 2,1 m”.

Konsorcjum Przemystowka zaoferowalo trawe firmy "trawasportowa.pl”, ktéra nie posiada
w swojej ofercie darni o szerokosci rolek minimum 2,1 m. Ztozona w ofercie informacja,

iz zgodnie z Certyfikatem (str. 117 oferty), miejscem hodowli trawy jest plantacja Leszno, jest



nieprawdziwa, gdyz w tej lokalizacji trawa o wymaganym w ofercie wieku i jednoczesnie
podanej szerokosci rolek nie moze by¢ pozyskana.

3. System ogrzewania murawy naturalnej.
Zgodnie z 8 6 pkt 2 lit. e) siwz (wersja ujednolicona) wymagana byla - Autoryzacja
producenta wraz z potwierdzeniem gwarancji dla systemu ogrzewania murawy naturalnej
(wyjasnienia z dnia 25 sierpnia 2009 r. pytanie nr 2 zapytania nr 1). Zgodnie z odpowiedzig
zamawiajgcego na pytanie 1 z zestawu nr 6 z dnia 23 wrzesnia 2009 r. ,autoryzacja
producenta dla systemu ogrzewania murawy naturalnej musi potwierdzac, iz Wykonawca,
w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejsza, bedzie miat zagwarantowany
u producenta produkt bedacy przedmiotem autoryzacji”.
Konsorcjum Przemystéwka nie ziozylo w ofercie dokumentu spetniajagcego wymagania.
Zdaniem odwotujgcego autoryzacja producenta systemu ogrzewania murawy haturalnej musi
dotyczy¢ bezposrednio wykonawcy. Ztozona autoryzacja firmy Rehau dotyczy Konsorcjum
Przemystowka, ale zawiera warunek montazu systemu przez inng firme autoryzowanag przez
Rehau. Konsorcjum Przemystéwka nie wskazato w ofercie tej firmy.
4. Kosztorys.
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2009r. (pytanie 5) oraz
Z rysunkiem konstrukcyjnym projektu wykonawczego dokumentacji przetargowej (Nr. Rys.
1E. - Sciany zelbetowe, poz. 9.1) sciany zelbetowe majg by¢é wykonane przy zastosowaniu
betonu klasy B25. W pozycjach 24.d.3 i 25.d.3 kosztorysu ofertowego ,Trybuny 1, 2
Kompleksu Sportowego” Konsorcjum Przemystowka zastosowato beton nizszej klasy - B20.
Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2009r. (wyjasnienia
uzupelniajgce do zapytania z dnia 25 sierpnia 2009 r., pytanie 4), a takze zgodnie
z rysunkami konstrukcyjnymi projektu wykonawczego dokumentacji przetargowej (Nr Rys.
1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G, 1H, 11. - przekroje taw i stop fundamentowych) zelbetowe tawy
i stopy fundamentowe majg by¢ wykonane przy zastosowaniu betonu klasy B25.
W pozycjach 9.d.2, 10.d.2, 11.d.2, 12.d.2, 13.d.2, 14.d.2, 15.d.2, 16.d.2, 17.d.2 kosztorysu
ofertowego ,Budynek socjalno-techniczny z trybung gtéwng Kompleksu Sportowego”
Konsorcjum Przemystowka zastosowato beton nizszej klasy - B20.
Zgodnie z odpowiedzig udzielong w pismie z dnia 18 wrzesnia 2009 r. i uzupetniong w
pismie z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w kosztorysie nalezato uja¢ pozycje dodatkowg
obejmujacg dostawe i montaz kabin sanitarnych dla osdb niepetnosprawnych - w ofercie
Konsorcjum Przemystowka nie uwzglednito w kalkulacji tej pozycji.
W pozycji 21.d.2 kosztorysu ,Budowa drég, parkingéw, chodnikéw oraz boisk sportowych",
dotyczacej wykonania warstwy ziemi urodzajnej grubosci 11 cm pod nawierzchnie z trawy
naturalnej, Konsorcjum Przemystowka, nie uwzglednito kosztu materiatlu ani w pozycji,

ani tez w wykazie materiatow.



W zlozonych wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2009r. (odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2009r.) Konsorcjum Przemystowka os$wiadczyto,
ze w pozycji 116 kosztorysu uwzgledniono dostawe i montaz separatora z bypassem, filtrem
lamelowym i wolnostojgcym osadnikiem. Tym samym poswiadczyto nieprawde, poniewaz
elementy te nie sg ujete w wykazie materiatdbw, zatem nie sg uwzglednione w ofercie.
Odwotujacy podkreslit, ze niezgodnosci powyzsze nie mogq by¢ poprawione na podstawie
art. 87 ust. 2 Pzp. Zastosowanie wyrobow niezgodnych z siwz w sposob wielokrotny
i powtarzalny nie ma charakteru omyiki, lecz potwierdza, ze zaoferowano materiat catkowicie
niezgodny z wymaganiami. Nie ma podstaw do uznania, iz beton klasy B20 zaoferowano
omyikowo, a ponadto, ze nalezy go zamieni¢ na B25. Pominiecie pozycji kosztorysowych nie
moze by¢ takze uznane za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jej poprawienie
zostalo dokonane niezgodnie z 8 14 siwz, wyjasniajagcym pojecie omytek. Koniecznos¢
zadania pytan wykonawcy odnosnie poz. 116 dyskwalifikuje zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu wyjasnit, co nastepuije.

I. Zgodnie z 8 5 pkt 2 lit. ,a" specyfikacji Konsorcjum Przemystéwka, w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, przedtozyto w ofercie wykaz wykonanych robot
wraz z referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zgodnie z wykazem,
wymagany zakres rzeczowy, 0 wymaganej wartosci minimum 20 min zi, spehniajg dwie
roboty budowlane, tj. ,Kompleks rekreacyjno-sportowy z basenem w Ketrzynie [...]"
oraz ,Rozbudowa Olsztynskiej Szkoty Wyzszej w Olsztynie". Zamawiajacy przyznat,
iz w referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie ,Kompleksu rekreacyjno-sportowego
z basenem w Ketrzynie [...]", inwestor omytkowo podat, iz boiska do koszykowki i siatkOwki
posiadajg nawierzchnie z tartanu. W rzeczywistosci przedmiotowe boiska sg wykonane
z trawy syntetycznej, co potwierdza Konsorcjum Przemystowka w przytaczeniu sie do
protestu. Zamawiajacy nie wyjasniat tej kwestii na etapie badania ofert, gdyz na podstawie
zlozonego wykazu oraz referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie roboty budowlanej
pn. ,Rozbudowa Olsztynskiej Szkoty Wyzszej w Olsztynie", uznat, ze warunek wymaganego
doswiadczenia zostat spetniony.

W celu potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w § 5 pkt 2 lit. ,b" odnosnik
pierwszy siwz, Konsorcjum Przemystéwka ztozyto wykaz os6b wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W wykazie tym zabrakto
informacji n/t doswiadczenia osoby wskazanej na kierownika budowy, wobec czego
zamawiajacy w dniu 21.10.2009r. wezwat wykonawce do uzupetnienia. Konsorcjum
Przemystowka uzupelnito dokument, potwierdzajacy, ze wskazana osoba posiada

wymagane doswiadczenie.



Wobec powyzszego, zadanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Przemystowka na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp zamawiajacy uznat za bezzasadne.

II. Zgodnie 2 § 6 pkt 2 lit. ,a" siwz oraz wyjasnieniem z dnia 20.08.2009r. Konsorcjum
Przemystowka ztozylo wraz z ofertg wymagane dokumenty. W toku badania ofert
zamawiajacy stwierdzit, iz w przedtozonych dokumentach wystepujg réznice w okresleniu
nazwy oferowanej trawy, tj. wyniki badan laboratoryjnych dotyczg trawy MONDOTURF NSF
MONOFIBRE U 60 AE STAR, certyfikat dotyczy trawy MONDOTURF AE STAR EL 60 11
NSF, za$ karta techniczna dotyczy trawy MONDOTURF MONOFIBRE AE 60 11 STAR2.
Ponadto, karta techniczna nie zawierala petnej informacji n/t parametréw technicznych
wymaganych przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, zamawiajacy zwrécit sie do
Konsorcjum Przemystdwka o wyjasnienie czy zlozone w ofercie dokumenty dotyczg tej
samej trawy oraz o uzupetnienie karty technicznej o brakujgce parametry trawy. Wykonawca
w dniu 29.10.2009r. potwierdzit, iz ztozone badania laboratoryjne, certyfikat FIFA 2 STARS
oraz karta techniczna dotyczg tej samej grupy produktow muraw syntetycznych stosowanych
na boiskach do pitki noznej i majacych certyfikaty FIFA oraz uzupehit informacje n/t
parametrow trawy. W swietle zlozonego wyjasnienia, majgc na uwadze, ze producent ma
prawo do ulepszania parametrow swojego produktu zamawiajacy uznal, iz ztozone
dokumenty w peini potwierdzajg spetnianie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze oferowana przez Konsorcjum Przemystowka trawa syntetyczna
przeszta badania potwierdzajgce spetnianie standardéw FIFA 2 Stars, natomiast
zastrzezenie, ze wyniki badan nie stanowig warunku ostatecznego wydania certyfikatu FIFA
2 Stars na wykonane boisko nie swiadczy o nieprawidtowosci ztozonego dokumentu.

Odnoszac sie do =zarzutu zaoferowania trawy syntetycznej niespelniajgcej
minimalnych wymaganych parametréw, zamawiajacy stwierdzit, iz okreslony w karcie
technicznej przedziat tolerancji (+/- 5 %) dla niektérych parametrow nie oznacza,
ze parametry te beda losowe. Tolerancja ta wskazuje jedynie na elastycznoS¢ procesu
technologicznego produkcji trawy syntetycznej, ktory dopuszcza mozliwos¢é wykonania
murawy o0 parametrach zgodnych z wymaganiami nabywcy, dobranych z przedzialu +/- 5 %
wokoét  wartosci  parametrow  podstawowych, ktore z kolei sg calkowicie zgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem Konsorcjum Przemystéwka ziozonym w dniu
13.11.2009r. do wyceny robdt, zwigzanych z utozeniem nawierzchni boiska z trawy
rozwijanej z rolki, przyjeto darn o szerokosci rolki wymaganej przez zamawiajacego, tj. 2,10
m, co dodatkowo potwierdzono w przytaczeniu sie do protestu. Zamawiajacy wyjasnit, iz nie

wymagat przeditozenia jakiegokolwiek dokumentu na potwierdzenie, ze oferowana darh jest
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dostepna w rolkach o szerokosci 2,10 m, wobec czego musi oprze¢ sie na oswiadczeniu
wykonawcy.

Zgodnie z 8 6 pkt 2 lit. ,e" siwz (punkt dodany wyjasnieniem z dnia 25.08.2009r.), w celu
potwierdzenia spetniania przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych w siwz,
kazdy wykonawca wraz z ofertg, miat ztozy¢ ,Autoryzacjg producenta wraz z potwierdzeniem
gwarancji dla systemu ogrzewania murawy naturalnej’. W ocenie zamawiajacego,
przediozona w ofercie Konsorcjum Przemystéwka autoryzacja producenta dla systemu
ogrzewania murawy naturalnej w petni zaspokaja wymogi okreslone w siwz. Potwierdza ona,
ze producent oferowanego systemu ogrzewania autoryzuje firme Przemystowka PBP
Holding Sp. z 0.0. Ustanowienie warunku montazu systemu przez inng autoryzowang przez
siebie firme nie swiadczy o wadliwosci ww. dokumentu. Zamawiajacy, zgodnie z art. 36
ust. 5 Pzp, dopuscit mozliwos¢ realizacji zaméwienia z udzialem podwykonawcéw (8 6 pkt 3
lit. ,0" siwz). Konsorcjum Przemystébwka ziozylo oswiadczenie w ofercie, ze instalacje
sanitarne w pelnym zakresie realizowane bedg z udzialem podwykonawcow. System

ogrzewania murawy naturalnej miesci sie w zakresie instalacji sanitarnych.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych bledow kosztorysowych zamawiajgcy
wyjasnit, jak ponizej.

Konsorcjum Przemystowka nie uwzglednito w kosztorysach wyjasnien z dnia 7
wrzesnia 2009r. (odpowiedz na pytanie 5) oraz z dnia 8 wrzesnia 2009r. (wyjasnienia
uzupetniajgce do zapytania z dnia 25 sierpnia 2009r.).Uchybienia polegajace na przyjeciu do
wyceny robo6t betonu B-20, zamiast B-25, nie powoduje sankcji odrzucenia oferty jako
niezgodnej z siwz. Omyika ta podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp jako
oczywista omytka pisarska. Potwierdzit to rowniez wykonawca w przytaczeniu sie do
protestu, oswiadczajac, iz przyjeta do wyceny robot cena betonu odpowiada wymaganej
klasie B-25.

Konsorcjum Przemystowka dokonato wyceny kabin sanitarnych dla o0s6b
niepetnosprawnych w kosztorysach ofertowych: wewnetrzna instalacja wod.-kan. -budynek
socjalno-techniczny - poz. 63 i poz. 64, wewnetrzna instalacja wod.-kan. - trybuna 1 i 2- poz.
47 i poz. 48 oraz wewnetrzna instalacja wod.-kan. - trybuna 3i 5 - poz. 47 i poz. 48.

Odnosnie braku wyceny dostawy i montazu separatora z bypassem, filtrem
lamelowym i wolnostojagcym osadnikiem zamawiajacy stwierdzit, iz ww. separator
rzeczywiscie nie zostat wprost wykazany w kosztorysie. Zgodnie jednak z wyjasnieniem
Konsorcjum Przemystowka z dnia 13 listopada 2009r. w cenie oferty przewidziano dostawe
i montaz wskazanego w opisie pozycji 116 separatora ,Betonowy separator wdd
deszczowych typu NG 40/400 z bypassem, filtrem lamelowym i wolnostojgcym osadnikiem",

na podstawie aktualnej oferty Konsorcjum Przemystéwka.
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Odwotujacy wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu. W odwotaniu zarzucit
naruszenie art. 91 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3,
art. 25 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzki z art. 82 ust. 1, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz przepisOw 8§ 1 ust. 2 pkt 1 i 5, oraz 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane. Odwotujacy wniést o uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania Konsorcjum Przemystowka,
odrzucenie oferty ww. Konsorcjum, powtorzenie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty wraz z argumentacjg zgtoszong w protescie.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego odwotujgcy podnidst, iz nie mozna
uznac za omyike podania w referencjach rodzaju nawierzchni.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy przyznat w rozstrzygnieciu protestu,
ze Konsorcjum Przemystéwka nie przedstawito dla zaoferowanej trawy wynikéw badan dla
nawierzchni z murawy syntetycznej na zgodnos$¢ z wymaganiami FIFA 2 STARS dla obiektu
wykonanego przy zastosowaniu oferowanej murawy syntetycznej oraz karty technicznej
oferowanej murawy syntetycznej.

W ocenie odwolujgcego nieuzasadnione jest twierdzenie zamawiajgcego,
ze przedziat tolerancji (+/- 5%) dla niektorych parametréw dopuszcza mozliwos¢ wykonania
murawy o parametrach zgodnych z wymaganiami nabywcy, dobranych z przedziatu +/- 5%
wokot wartosci parametrow podstawowych. Zatem wykonawca w ofercie wskazat parametry

nawierzchni z +/- 5% odchyleniem.

Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu, a nastepnie do
postepowania odwotawczego przystgpito Konsorcjum Przemystowka, wnoszac o oddalenie

odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania

odwotawczego zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby

dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajacego
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przepiséw ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu lub ktérego oferta
podlega odrzuceniu.

Izba uznala za niezasadne zarzuty, iz Konsorcjum Przemystdwka podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp ze wzgledu na zlozenie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp ze wzgledu na nie spetnianie warunku doswiadczenia i art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp ze wzgledu na nie ztozenie dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z 8 5 pkt 2 lit. ,a" specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, kazdy
wykonawca przystepujgcy do niniejszego postepowania przetargowego musiat wykazac,
ze wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co hajmnigj
jedng robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym
przedmiot zaméwienia, tj. budowa, przebudowa, remont lub modernizacja kompleksow
sportowo-rekreacyjnych z boiskiem o nawierzchni z trawy naturalnej lub sztucznej, trybunami
oraz peing infrastrukturg techniczng, o wartosci minimum 20 milionéw PLN brutto.

Konsorcjum Przemystéwka, w celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu, przedtozyto w ofercie wykaz wykonanych robot wraz z referencjami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Zgodnie ze zlozonym w ofercie wykazem (str. 55
oferty), roboty budowlane obejmujace zakres rzeczowy wymagany przez zamawiajgcego
0 wymaganej wartosci minimum 20 min zi, spetniajg dwie wskazane roboty budowlane,
ti. ,Kompleks rekreacyjno-sportowy z basenem w Ketrzynie [...]", ktéry realizowat Lider
konsorcjum - ,Przemystowka" Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego Holding Sp.
z 0.0. w Olsztynie oraz ,, Rozbudowa Olsztynskiej Szkoly Wyzszej w Olsztynie" - realizowana
przez Partnera - konsorcjum Sportsystem Grzegorz tukasz Grygotowicz w Olsztynie.
Konsorcjum Przemystowka zalaczytlo referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie
ww. robét. W referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie ,Kompleksu rekreacyjno-
sportowego z basenem w Ketrzynie [...]" stwierdzono, iz boiska do koszykowki i siatkdwki
posiadajg nawierzchnie z tartanu, a nie z trawy syntetycznej jak wymagat zamawiajacy.
Zamawiajacy uznat, ze jest to omyilka, gdyz w rzeczywistosci przedmiotowe boiska sg
wykonane z trawy syntetycznej, co potwierdzito Konsorcjum ,Przemystéwka" w swoim
przylaczeniu sie do protestu. W ocenie lIzby powyzsza rozbieznos¢ mogta podlegaé
wyjasnieniu na etapie badania oferty, aby omawiana robota budowlana mogta zosta¢ uznana
za potwierdzajgcg spetnianie warunku w tym postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat jednak
takiego obowigzku, gdyz wykazana robota budowlana pn. ,Rozbudowa Olsztynskiej Szkoty

Wyzszej
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w Olsztynie", wykonana przez partnera konsorcjum - Sportsystem Grzegorz tukasz
Grygotowicz w Olsztynie potwierdza spetnianie warunku doswiadczenia przez wykonawce.
Inwestycja powyzsza obejmowata m.in. budowe Zespotu budynkéw dydaktycznych
tj. basenu ptywackiego, biblioteki i pokoi goscinnych wraz z petng infrastrukturg, budowe
stadionu lekkoatletycznego z bieznig lekkoatletyczng o nawierzchni poliuretanowej Cinipur
SW z boiskiem do pitki noznej o nawierzchni typu sztuczna trawa, trybunami oraz
infrastrukturg, budowa hali sportowej z dwoma kortami tenisowymi o nawierzchni akrylowej
typu hard Cort wraz z peilng infrastrukturg, budowe Domu Klubowego z pergolg wraz
z infrastruktura, budowe Budynku Dydaktycznego wraz z infrastrukturg. Powyzszy zakres
robot szczegoOtowo zostat potwierdzony w tresci ,Referencji” z dnia 7 stycznia 2009 r.
wystawionych przez inwestora tj. Olsztynskg Szkole Wyzszg im. Jbézefa Rusieckiego
w Olsztynie. W tresci ww. pisma jednoznacznie potwierdzono rowniez fakt, ze stadion
lekkoatletyczny zostat wykonany wraz z trybunami. Wykonana inwestycja obejmuje obiekty,
ktére sg takze charakterystyczne dla kompleksu sportowo-rekreacyjnego i wchodza w zakres
przedmiotu niniejszego zamowienia. W ocenie Izby, dla potwierdzenia spetniania warunku
nie ma znaczenia nazwa, ktérg nadano inwestycji lub cel jakiemu stuzyé majg wykonane
obiekty. lIstotg zdobytego doswiadczenia w zakresie rob6t budowlanych jest nabycie
umiejetnosci w zakresie wykonywania inwestycji danego rodzaju, a zatem charakter
obiektow pod wzgledem konstrukcyjnym oraz technologicznym. W swietle tresci warunku nie
jest istotne czy inwestycja ztozona z kilku obiektow budowlanych, ale powigzanych
funkcjonalnie i uzytkowo w jeden kompleks, byta realizowana w ramach jednej lub kilku
umdw. Zamawiajacy rowniez w specyfikacji nie zastrzegt wymagania w powyzszym zakresie.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezato uzna¢, ze speinianie warunku udziatu
w postepowaniu, dotyczacego doswiadczenia, zostato wykazane przez Konsorcjum
Przemystowka.

Oceniajac rozbieznosc¢ informacji dotyczacych rodzaju powierzchni boisk wykonanych
w ramach inwestycji w Ketrzynie, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazal, iz oSwiadczenie
Konsorcjum Przemystéwka w tym zakresie jest nieprawdziwe. Zamawiajgcy ztozyt w toku
rozprawy do akt wyciggi z kosztoryséw sSlepych oraz wyjasnien zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe kompleksu rekreacyjno-
sportowego z basenem odkrytym przy ul. Szpitalnej w Ketrzynie — | etap (pismo z dnia
24 sierpnia 2007r. i 3 wrzesnia 2007 r., z ktérych wynika, ze inwestycja powyzsza
obejmowala wykonanie nawierzchni boisk zewnetrznych z trawy syntetycznej, a takze
trybuny. Wobec powyzszego Izba uznala, ze zarzut dotyczacy zlozenia przez Konsorcjum
Przemystowka nieprawdziwych informacji w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu majacych wptyw na wynik postepowania w wykazie wykonanych roboét nie

potwierdzit sie.
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Nie potwierdzit sie takze zarzut, iz Konsorcjum Przemystowka nie spetnia warunku
wymienionego w § 5 pkt 1 ppkt 2 lit. b tiret pierwsze siwz dotyczacego dysponowania 0soba,
ktorej wykonawca zamierza powierzy¢ funkcje kierownika budowy, ktéra musi posiadaé
doswiadczenie w kierowaniu, co najmniej dwiema budowami wymagajgcymi powotania
kierownika robot ogélnobudowlanych, sanitarnych i elektrycznych.

Pismem 2z dnia 21 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy wezwal Konsorcjum
Przemystowka do uzupetnienia wykazu osob ztozonego w ofercie wyjasniajac, ze z tresci
wykazu nie wynika, ze osoba wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy posiada
doswiadczenie okreslone w 8§ 5 pkt 1 ppkt 2 lit. b tiret pierwsze siwz tj. doswiadczenie
w kierowaniu co najmniej dwiema budowami wymagajacymi powotania kierownika robot
ogollnobudowlanych, sanitarnych i elektrycznych. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
wykonawca ztozyt szczegollowe wyjasnienia co do charakteru inwestycji wskazanych
w wykazie oraz zatgczyt uzupetniony wykaz os6b, w ktorym potwierdzit zakres
doswiadczenia wymagany przez zamawiajgcego dla osoby, ktéra petnita funkcje kierownika
budowy Stacji obstugi samochodéw IVECO w Olsztynie oraz budowy kompleksu sportowo-
rekreacyjnego z basenem odkrytym w Ketrzynie. Powyzsze informacje wyczerpujg

wymagania zawarte w specyfikacji, na ktére powotywat sie odwotujacy formutujac zarzut.

Izba uznala za zasadny =zarzut, iz Konsorcjum Przemystowka, nie ziozyto
wymaganych dokumentow, okreslonych zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Pomimo to, oferta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz dokumenty te
podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba uznata za nieudowodniony zarzut
dotyczacy zlozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych trawy naturalnej, jako przestanki
wykluczenia Konsorcjum Przemystowka z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2

Pzp. I1zba ustalita i zwazyta, jak ponizej.

Zarzuty dotyczace trawy syntetycznej.

Zgodnie z 8§ 6 pkt 2 lit a i d siwz dla potwierdzenia spetniania przez roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wykonawca byt zobowigzany dostarczy¢
miedzy innymi:

- (@ Wyniki badahn dla nawierzchni z murawy syntetycznej na zgodnosé

z wymaganiami FIFA 2 Stars wydane przez niezalezne laboratorium badajace

nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 Stars dla obiektu wykonanego przy

zastosowaniu oferowanej murawy syntetycznej,
- (d) Karte techniczng oferowanej trawy syntetycznej (wyjashienia siwz z dnia

20 sierpnia 2009 r. odpowiedz na pytanie 4)
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Konsorcjum Przemystowka zataczylo do oferty Karte techniczng oferowanej murawy
syntetycznej pod nazwg Mondoturf Monofibre AE 60 11 STAR2, Certyfikat Licencyjny dla
nawierzchni o nazwie Mondoturf AE star EL 60 11 NSF oraz Wyniki badan wykonane dla
nawierzchni o nazwie Mondoturf NSF Monofibre 11 60 AE STAR.

Z przedstawionych przez odwolujagcego danych technicznych dotyczacych
nawierzchni, ktorej dotyczy Certyfikat Licencyjny dla nawierzchni o nazwie Mondoturf AE star
EL 60 11 NSF zlozony w ofercie Konsorcjum Przemystébwka wynika, iz parametry
nawierzchni o tej nazwie, ktora faktycznie zostata wykonana w obiekcie Finnair Stadium w
Helsinkach, nie sg zgodne z parametrami oferowanej murawy, dla ktorej zataczono Karte
techniczng, a ponadto jest to trawa typu ,trawa fibrylowana zamontowana na 30 mm macie
elastycznej”, podczas gdy zamawiajacy wymagat murawy typu ,trawa monofilowa stosowana
bez dodatkowych mat elastycznych". Powyzszy dokument nie potwierdza zatem spetnienia
wymagan co do przedmiotu zamowienia. Takze parametry murawy syntetycznej podane w
Raporcie z badan laboratorium nie sg zgodne z parametrami okreslonymi w siwz

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. do
wyjasnienia czy powyzsze dokumenty dotyczg tego samego produktu. Wykonawca wyjasnit
pismem z dnia 29 pazdziernika 2009r., ze wskazane oznaczenia dotyczg tej samej grupy
produktow — muraw syntetycznych stosowanych na boiskach do pitki noznej i majacych
certyfikaty FIFA. Wykonawca zalgczyt liste ,Uzupetniajgcych danych technicznych
oferowanej murawy syntetycznej.” W ocenie lzby, z oswiadczenia ziozonego przez
Konsorcjum Przemystdbwka w ramach powyzszego wyjasnienia nie wynika, ze ztozone
w ofercie dokumenty dotyczg tego samego produktu. Z pewnoscig jest to ta sama grupa
produktéw — jak wyjasnit wykonawca — muraw syntetycznych stosowanych na boiskach do
pitki noznej i majacych certyfikaty FIFA. Wymagania zamawiajgcego dotyczyly jednak
przedstawienia dwoéch wymaganych dokumentéw, w tym karty technicznej oraz certyfikatu
licencyjnego lub wynikow badan dla oferowanej murawy syntetycznej, a zatem dla jednego,
konkretnego produktu, o parametrach technicznych spelniajgcych wymagania
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zlozona w ofercie Karta techniczna uzupetniona o brakujgce
parametry potwierdza spetnienie wymagan zamawiajgcego. Zdaniem lzby, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze dla parametrow, w ktorych producent dopuszcza tolerancje +/- 5%, trawa
nie spetnia wymogéw siwz, poniewaz dolna granica tolerancji jest nizsza niz minimalny
wymodg. lIzba podziela stanowisko, ze dopuszczalna tolerancja oznacza mozliwose
osiggniecia parametrow w zakresie okreslonych parametrow granicznych toleranciji.

Bioragc pod uwage, ze zalgczone do oferty dokumenty dotyczg réznych muraw
syntetycznych, zamawiajacy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajagcych spelnianie przez oferowang murawe wymagan
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zamawiajgcego tj. Certyfikatu lub wynikow badan dla murawy syntetycznej oznaczonej
Mondoturf Monofibre AE 60 11 STAR2.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze w ustalonym stanie faktycznym brak jest
uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze wykonawca ziozyt dwie oferty, a wobec tego,
ze doszto do naruszenia art. 82 ust. 1 Pzp i zachodzi koniecznos¢ odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, jako niezgodnej z ustawa.

Zarzut dotyczacy nawierzchni naturalnej.

Zgodnie z § 6 siwz pkt 2 lit. b i ¢ w celu wykazania spetnienia przez oferowane roboty
budowlane wymagan zamawiajgcego wykonawca winien ztozyc¢:

- paszport oferowanej darni zawierajgcy: wiek darni (date wysiewu) - wiek darni nie moze
by¢ mniejszy niz 1,5 roku i nie wiekszy niz 2,5 roku; lokalizacje plantacji; mieszanke
nasion,

- autoryzacje producenta murawy na dostawe oferowanej w paszporcie darni wraz
z okresleniem miejsca jej przeznaczenia (nazwa inwestycji bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania).

W odpowiedzi na pytanie nr 6 z dnia 20 sierpnia 2009 r. zamawiajacy wyjasnit,
ze ,Do wyceny przedmiotu zamoéwienia nalezy przyja¢ darhn zgodng z dokumentacjg
projektowa, tj. o szerokosci rolki 2,1 m”". W dokumentacji projektowej zamawiajacy podat
wymagana minimalne dla ww. nawierzchni, w tym m.in. szerokosc¢ rolki 2,1 m. Traktujgc
zatem powyzszy wymog jako minimalny nalezy uznac, ze jest on speiniony przez
zaoferowanie szerokosci rolki 2,1 m lub wiecej. Konsorcjum Przemystowka ztozyto w ofercie
dokument — Certyfikat (str. 117), z ktérego wynika, ze oferowana darh jest produkowana
m.in. w szerokosci rolki 2,40 m. Jest to szerokosc¢, ktéra spetnia wymagania dokumentaciji
projektowej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odwotujacy takze zaoferowat darn w rolkach
0 szerokosci przekraczajgcej 2,10 m. tj. szerokosc¢ rolki 2, 2 m, co wynika z tresci zawartej
w dokumencie - autoryzacja darni firmy Horst Schwab GmbH zlozonym w ofercie
odwotujacego.

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem Konsorcjum Przemystéwka ztozonym w dniu 13
listopada 2009r. (na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2009r.), do wyceny robét
zwigzanych z ulozeniem nawierzchni boiska z trawy rozwijanej z rolki (poz. 22 kosztorysu
ofertowego Budowa drég, parkingéw, chodnikéw i boisk) Konsorcjum Przemystowka przyjeto
darm o szerokosci rolki 2,10 m. Przystepujacy przedstawit dodatkowo w toku rozprawy
Certyfikat - dokument producenta zaoferowanej darni trawasportowa.pl Hubert Wojcik,

Z ktorego wynika, ze szerokos¢ rolki 210 cm jest rowniez dostepna.
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Zarzut dotyczgcy autoryzaciji producenta systemu ogrzewania murawy naturalnej.

Zgodnie z § 6 pkt 2 lit. e) siwz wymagana byla - Autoryzacja producenta
wraz z potwierdzeniem gwarancji dla systemu ogrzewania murawy naturalnej (wyjasnienia
z dnia 25 sierpnia 2009 r.). Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego, autoryzacja producenta
dla systemu ogrzewania murawy naturalnej wymagana byta wobec wykonawcy skfadajacego
oferte (pismo z dnia 23 wrzesnia 2009 r.) oraz musiata potwierdzac, iz wykonawca,
w przypadku uznania jego oferty za najkorzystniejsza, bedzie miat zagwarantowany
u producenta produkt bedacy przedmiotem autoryzaciji.

Konsorcjum Przemystéwka ztozyto w ofercie dokument (str.121), w ktérym producent
systemu ogrzewania murawy naturalnej firma Rehau Sp. z 0.0. potwierdza autoryzacje dla
firmy Przemystowka PBP Holding Sp. z o.0. - lidera Konsorcjum Przemystéwka ,w zakresie
systemu ogrzewania murawy w technologii Rehau, pod warunkiem montazu tego systemu
przez autoryzowang przez REHAU Firme.” Powyzszy dokument potwierdza zatem
autoryzacjg w wymaganym zakresie dla wykonawcy skladajacego oferte tj. Konsorcjum
Przemystowka. Zastrzezony warunek, co do wykonywania montazu przez inng
autoryzowang firme, nie podwaza skutecznosci ww. autoryzacji i nie swiadczy o wadliwosci
przediozonego w ofercie dokumentu. Zamawiajacy nie wykluczyt mozliwosci
podwykonawstwa w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 36 ust. 5 Pzp, dopuscit mozliwos¢
realizacji zamowienia z udziatem podwykonawcow (8 6 pkt 3 lit. ,g" siwz), z ktdérego to
uprawnienia Konsorcjum ,Przemystowka" skorzystato i ztozyto oswiadczenie w zatgczniku
nr 21 do oferty (str. 126), ze instalacje sanitarne w pelnym zakresie realizowane bedg
z udzialem podwykonawcéw, a system ogrzewania murawy naturalnej miesci sie w zakresie
instalacji sanitarnych. Ani przepisy ustawy Pzp, ani postanowienia specyfikacji nie nakladajgq

na wykonawce obowigzku wskazania w ofercie nazwy firmy podwykonawcy.

Zarzuty dotyczace btedéw w kosztorysach ofertowych.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Konsorcjum Przemystéwka z trescig
specyfikacji w zakresie zastosowania w pozycjach 24.d.3 i 25.d.3 kosztorysu ofertowego
»1rybuny 1, 2 Kompleksu Sportowego” oraz w pozycjach 9.d.2, 10.d.2, 11.d.2, 12.d.2, 13.d.2,
14.d.2, 15.d.2, 16.d.2, 17.d.2 kosztorysu ofertowego ,,Budynek socjalno-techniczny z trybung
gldbwng Kompleksu Sportowego” betonu nizszej klasy tj. B20, zamiast wymaganej — B25,
Izba uznata, ze zamawiajgcy niestusznie zakwalifikowat powyzszg niezgodnos¢ jako
oczywistg omytke pisarska. Jest to niezgodnos¢ z trescig specyfikacji, ktéra podlega
poprawie w trybie w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem niezgodnos$é¢, ktdra nie moze stanowic
podstawy odrzucenia oferty stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wymagania co do klasy
betonu zostaly potwierdzone przez zamawiajgcego w wyjasnieniach z dnia 7 i 8 wrzesnia

2009r. Konsorcjum nie uwzglednito w kosztorysach tych wymagan, jednak poprawa tych
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niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W szczegdlnosci zamawiajacy
moze samodzielnie poprawi¢ omyiki przyjmujac do wyceny wskazanych pozycji materiat
zgodny z wymaganiami - beton klasy B25, dla ktérego ceny jednostkowe zostaly podane
przez wykonawce w ww. kosztorysach ofertowych — odpowiednio w zestawieniu materiatdw
w pozycji 15 (str. 225 kosztorys ofertowy Budynek socjalno-techniczny z trybung gtowna)
i pozycji 9 (str. 275 kosztorys ofertowy Trybuny 1, 2 Kompleksu Sportowego).

W zakresie zarzutu dotyczacego braku uwzglednienia w kalkulacji pozycji
obejmujacej dostawe i montaz kabin sanitarnych dla osob niepetnosprawnych Izba ustalita,
ze w ofercie Konsorcjum Przemystéwka w kosztorysie wewnetrzna instalacja wod.-kan. -
budynek socjalno-techniczny - poz. 63 i poz. 64 w kalkulacji materialu uwzgledniono
wymagane kabiny sanitarne. Wynika to z oswiadczenia zawartego w opisie ww. pozycji
o tresci ,w tym zgodnie z odpowiedziag zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
uwzgledniono kabiny dla oséb niepetnosprawnych”. Powyzsze oswiadczenie zostato zawarte
rébwniez w pozycji 40 zestawienia materiatdbw dla tego kosztorysu. Takie os$wiadczenie
znajduje sie w kosztorysie wewnetrzna instalacja wod.-kan. - trybuna 1 i 2 - poz. 47 i poz. 48
oraz w zestawieniu materiatdw dla tego kosztorysu w pozycji 78, a takze w kosztorysie
wewnetrzna instalacja wod.-kan. - trybuna 3 i 5 - poz. 47 i poz. 48 oraz w zestawieniu

materiatow dla tego kosztorysu w pozycji 32.

W odniesieniu do zarzutu braku uwzglednienia w wycenie kosztu materialu w pozycji
21.d.2 kosztorysu ,Budowa drég, parkingdw, chodnikéw oraz boisk sportowych”, dotyczacej
wykonania warstwy ziemi urodzajnej grubosci 11 cm pod nawierzchnie z trawy naturalnej,
Izba uznata, Ze jest on niezasadny. Wycena zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, okreslonymi w szczegdtowej specyfikacji technicznej D-M-00.00.00, gdzie
zamawiajacy wskazat uzycie ziemi urodzajnej z odkladu (pkt 2.1.2), co uzasadnia brak

kosztow w zakresie ww. materiatu.

Odnosnie braku wyceny dostawy i montazu separatora z bypassem, filtrem
lamelowym i wolnostojacym osadnikiem (kosztorys ofertowy - przylacze oraz instalacja
doziemna wodociggowa, przytacze oraz przykanaliki kanalizacji sanitarnej, przylacze oraz
przykanaliki kanalizacji deszczowej, drenaz odwadniajacy) lzba ustalita, ze w kosztorysie
ofertowym Stadion - sieci zewnetrzne, w pozycji 116 Konsorcjum Przemystéwka zgodnie
Z opisem zawartym w tej pozycji uwzglednito ,Betonowy separator woéd deszczowych typu
NG 40/400 z bypassem, filtrem lamelowym i wolnostojacym osadnikiem” - obmiar 1,000 stud.
W zestawieniu materialtbw nie uwzgledniono odpowiednich materiatdw. Zamawiajacy

przyznat w rozstrzygnieciu protestu, ze ww. separator rzeczywiscie nie zostal wprost

19



wykazany w kosztorysie i zestawieniu materialdw, jednak z wyjasnienia Konsorcjum
Przemystowka z dnia 13 listopada 2009r. (odpowiedz na wezwanie zamawiajacego z dnia
10 listopada 2009 r.) wynika, iz w cenie oferty przewidziany zostat koszt dostawy i montazu
wskazanego w opisie pozycji 116 separatora ,Betonowy separator wod deszczowych typu
NG 40/400 z bypassem, filtrem lamelowym i wolnostojgcym osadnikiem”. W swietle opisu
pozycji 116 ww. kosztorysu nalezy przyja¢, iz wykonawca zaoferowat wykonanie omawianej
roboty w cenie wskazanej w tej pozycji. Brak ujecia separatora w wykazie materiatdw nie
stanowi podstawy do stwierdzenia ze separator nie zostat zaoferowany i uwzgledniony w

cenie oferty.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 25 ust. 1 Pzp
oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 1 i 5 oraz 8 3 ust. 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moggq by¢ skladane wobec braku

uzasadnienia tych zarzutéw przez odwotujgcego.

Wobec dokonanych ustalen Izba uznala, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7
ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra nie zawiera
wymaganych dokumentoéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty spelniajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w siwz, ktére podlegajg uzupetieniu oraz ktéra zawiera omyiki
w kosztorysie ofertowym podlegajgce poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Stosownie
do art. 191 ust. 1 a Pzp Izba uznala, ze naruszenie powyzszych przepisow moze mie¢ wptyw

na wynik postepowania, co stanowito przestanke uwzglednienia odwofania.

Bioragc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, |zba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art.191 ust.1i 1a oraz 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
8§ 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt,

na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:
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