Sygn. akt: KIO 943/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 21 maja 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2015 r. przez wykonawce Skamex Spétka z ograniczona
odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska
38/52 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Cieszynie, ul. Bielska 4

przy udziale wykonawcy KD-Medical Polska spé6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Partyzantow 71 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 943/15 po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawce Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa
z siedziba w Lodzi, ul. Czestochowska 38/52 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 943/15
Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
wyrobdéw medycznych - nr postepowania zamawiajacego: ZP 40/15 zostato wszczete przez
zamawiajacego ogtoszeniem w Dzienniku urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 lutego
2015r. za numerem 2015/S 023-037597.

W dniu 29 kwietnia 2015r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w tym w
zakresie pakietu nr 68 o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
firmy KD - Medical Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku
Biatej.

W dniu 8 maja 2015r. odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty wybranej wniést wykonawca Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
Spoétka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu SKAMEX spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji tej spotki. SKAMEX
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jednoczesnie komplementariuszem
upowaznionym do reprezentowania odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 7 maja 2015r. drogg elektronicznag.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pdzna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z
2015 r. poz. 349 — dalej ustawy), art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku
z art. 2 pkt 5 ustawy, przez co naruszony zostat interes prawny odwotujgcegoz, gdyz
nieuprawnione, tak dziatania jak i zaniechanie dziatan zamawiajgcego, pozbawito tego
odwotujgcego w spos6b catkowicie bezprawny mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego, a ktérego oferta ztozona w postepowaniu przetargowym, w
zakresie zadania/pakietu Nr 68 jest najkorzystniejsza w zwigzku z ustanowionymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz) zasadami oceny ofert i zostata
waznie ztozona, a odwotujgcy ten nie podlega wykluczeniu.

Whniést o:

uznanie wniesionego odwotania za zasadne i nakazanie zamawiajacemu:

a/ dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie zadania (pakietu) Nr 68, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme KD - Medical Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bielsku Biatej, (oferta Nr 64)



b/ dokonania w zakresie zadania (pakietu) Nr 68, powt6rzenia czynnosci badania i oceny
ofert i odrzucenia, w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, oferty ztozonej przez
firme KD - Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej, (oferta Nr 64),

¢/ dokonania, w zakresie zadania (pakietu) Nr 68 w w/w postepowaniu o0 zamoéwienie
publiczne, wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie sposréd waznie ztozonych ofert, z
uwzglednieniem oferty firmy Skamex Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w todzi (oferta Nr 50)
zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz i przepisami ustawy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajacy wybrat oferte firmy KD - Medical Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielsku Biatej, (oferta Nr 64) nie dokonujac jej odrzucenia w/w zakresie lecz
uznat ja za waznie ztozong, natomiast oferte odwotujgcego sklasyfikowat w w/w zadaniu
(pakiecie) na miejscu drugim.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego zadania (pakietu) Nr 68, gdyz firma KD - Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku Biatej, (oferta Nr 64) w poz. 11 zadania zaoferowata bezigtowy zawoér dostepu
zylnego o nazwie KD-Valve, ktéry nie spetnia warunkow siwz.

Zgodnie z odpowiedzig na jedno z pytan wykonawcéw z dn. 11 marca 2015 r. dotyczacg
tresci siwz zamawiajgcy doprecyzowat, ze zawér bezigtowy ma sie cechowac przeptywem
grawitacyjnym niepowodujgcym hamowania przeptywu przez kaniule zaoferowane w zadaniu
(pakiecie) Nr 68.

Zapytanie nr 244

Zadanie nr 68. doz. 11

c) Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy zamkniety bezigtowy system dostepu
naczyniowego jako element kaniuli obwodowe] (po podtgczeniu) ma posiadac¢ przeptyw
grawitacyjny me mniejszy niz przeptyw przez najwiekszg kaniule wskazany na opakowaniu
przez producenta kaniuli, np. jezeli na opakowaniu kaniuli jest wskazany przeptyw: 60
ml/min, 100 ml/min, 140 ml/minf to podtgczony zawér nie stanowi bariery dla osiggniecia tych
przeptywow?

Wyjasnienie: Ad c) - Port ma sie cechowac przeptywem grawitacyjnym niepowodujgcych
hamowania przeptywu przez kaniule zaoferowane w Zadaniu nr 68.

W zwigzku z powyzszym przeptyw przez tgcznik zaoferowany w pozycji nr 11 powinien by¢
nie mniejszy niz przeptyw kaniul oferowanych w zadaniu nr 68, tj. w przypadku kaniuli 14G
305 ml/min w warunkach znormalizowanych (ci$nienie grawitacyjne 100 cmH20). Zgodnie z
wynikami badan zaoferowany przez firme KD Medical zaw6r posiada maksymalny przeptyw
grawitacyjny 153ml/min, czyli hamuje przeptyw przez kaniule 14G az 0 49%. W tym miejscu
odwotujgcy wkleit fragment jakiegos innego dokumentu w jezyku angielski,, gdzie zaznaczyt
pozycje

Flow Rate [ml/min] @ 100 cm water column - 153



Bioragc to pod uwage odwotujacy stwierdzit, ze oferta firmy KD - Medical Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku Biatej, (oferta Nr 64) w zakresie zadania (pakietu) Nr 68, nie spetnia
wymogow zawartych w tresci siwz i winna podlega¢ odrzuceniu.

Reasumujgcodwotujgcy podnidst, ze w Swietle przedstawionych niego w odwotaniu faktow
oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, zaniechania zamawiajgcego, polegajgce zaréwno na
nie odrzuceniu ofert firmy KD - Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej, (oferta
Nr 64) w zakresie zadania (pakietu) Nr 68 jak i braku wyboru w w/w zakresie jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz wybdr jako najkorzystniejszej w zadaniu
(pakiecie) Nr 68 oferty firmy KD - Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej,
(oferta Nr 64) kwalifikujg sie do uznania ich za catkowicie nieuzasadnione, a tym samym
nieuprawnione i naruszajgce interes prawny odwotujgcego.

W dniu 8 maja 2015r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 maja 2015r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swéj udziat wykonawca KD-Medical Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Partyzantéw 71 wnoszac o oddalenie odwotania. Zgtaszajacy
wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta w
pakiecie nr 68 zostata uznana za najkorzystniejszg. Ztozona przez niego oferta byfa
prawidtowa i zgodna z siwz, a zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg. Ewentualne
uwzglednienie odwotania pozbawi zgtaszajgcego mozliwosci uzyskania zamoOwienia, a w
konsekwencji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przystepujacy wskazat, ze w tresci
jego oferty brak jest sprzecznosci z trescig siwz, w tym z odpowiedzig zamawiajgcego na
pytanie z dnia 11 marca 2015r. Podnidst, ze w dniu 13 kwietnia 2015r. ztozyt wyjasnienia
potwierdzajgce, ze zaoferowane produkty odpowiadajg siwz. Wyjasnienia wykonawcy
zostaly oparte o oswiadczenie producenta, ktory potwierdzit wartos¢ przeptywow
zaoferowanych zawordéw oraz potwierdzit, ze porty cechujg sie przeptywem grawitacyjnym,
ktory nie wptywa na droznos¢ kaniul dozylnych. Skoro nie wptywa na przeptyw kaniul, to
wedtug przystepujgcego oczywiste jest, ze nie hamuje przeptywu. W tym stanie rzeczy
przystepujacy stwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z trescig siwz i nie ma do niegj
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nadto wskazat, ze wklejony w odwotanie fragment
tabeli w jezyku angielskim nie wiadomo skad pochodzi, czego dotyczy, jak i przez kogo
zostat wykonany, nie podano numeru katalogowego, ani nr serii produktu, ktéry pozwalatby
w jakikolwiek sposob zidentyfikowa¢ badang prébke. Zgtoszenie zostato podpisane przez
dwoch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, ktdrego
odpis zatgczono do zgtoszenia. Brak dowodu przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i
odwotujgcemu.



W dniu 20 maja 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie go
w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci 5 080,49zt., w tym 34zt. kosztéw optaty skarbowej od ztozonych
petnomocnictw, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600zt. netto, 4428zt. brutto
oraz kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 618,49zt. udokumentowanych zatgczonymi
do odpowiedzi na odwotanie rachunkami.

W uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajgcy podnidst, iz nie dopuscit sie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz o ile rzeczywiscie zatgczona do oferty przystepujacego karta
katalogowa nie potwierdzata parametru dookreslonego w wyjasnieniach do pytania 244 z
dnia 11 marca 2015r., to zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien w tym zakresie,
a przystepujacy te wyjasdnienia ztozyt i potwierdzit spetnianie wymagania zamawiajgcego, co
dodatkowo wykazat o$wiadczeniem producenta wraz z ttumaczeniem. Na podstawie tych
okolicznosci zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do =zastosowania wobec
przystepujgcego art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy, za$ odwotujgcy poza gotostownym
twierdzeniem, ze oferowany przez przystepujacego zawér bezigtowy KD-VALVE nie spetnia
wymagan siwz, zadnych dowodéw na te okolicznos¢ nie przedstawit. Za dowdd taki nie
moze by¢ uznana tabela zawarta w uzasadnieniu odwotania, ktéra w zaden sposéb nie
odnosi sie do wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do prowadzenia
badan ( w tym naukowych), ktére potwierdzatyby, ze oferowane wyroby spetniajg
wymagania, ma natomiast obowigzek sprawdzenia, czy oferta spetnia wymagania siwz i
moze domagacé sie wyjasnien, o ile w jego ocenie ziozone do oferty dokumenty budza
watpliwosci, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Ztozone wyjasnienia i zatgczone do nich
dokumenty potwierdzity spetnianie wymagan siwz i zamawiajgcy nie mégt odrzuci¢
przystepujgcego. Odwotujgcy kwestionuje spetnianie przez przystepujacego wymagan
zamawiajgcego, CcO oznacza podwazanie tresci oswiadczenia producenta zaworu.
Odwotujgcy nie wykazat zamawiajgcemu w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferowany
przez przystepujgcego zawdr wymagan nie spetnia, gdyby tak byto zamawiajgcy uznatby
zasadnos¢ odwotania. W zakresie pozostatych podniesionych przez odwotujgcego zarzutow,
zamawiajgcy stwierdzit, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta przystepujacego nie
jest ofertg najkorzystniejszg, zamawiajacy wybrat ja na podstawie kryteribw oceny ofert
opisanych w siwz oraz przeprowadzit postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy uwaza, ze
odwotujgcy nie wykazat, na czym miatoby polegaé naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw, zatem zamawiajgcemu trudno byto sie odnie$¢ do tego
zarzutu. Odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia udzielonego przez, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.



W dniu 21 maja 2015r. odwotujgcy ztozyt drogg elektroniczng oswiadczenie o cofnieciu
odwotania. O$wiadczenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym prezesa
zarzadu SKAMEX spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji tej spétki. SKAMEX spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia  jest jednocze$nie = komplementariuszem  upowaznionym  do

reprezentowania odwotujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy,
ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%
kwoty uiszczonego wpisu. Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego tj. optat skarbowych, zastepstwa prawnego i dojazdu, gdyz
zgodnie z § 5 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zwrot takich
kosztéw jest dopuszczalny po otwarciu rozprawy, a postepowanie odwotawcze do tego etapu
postepowanie nie doszto.

Przewodniczacy: ...............



