Sygn. akt K10 1311/12
Sygn. akt K10 1320/12

Sygn. akt: KIO 1311/12
Sygn. akt: KIO 1320/12

WYROK

z dnia 6 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Agnieszka Bartczak - Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2012r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. w dniu 22 czerwca 2012 r. przez wykonawce S&T Services Polska Sp. z o.0. ul.
Postepu 21 D; 02-676 Warszawa (Sygn. akt KIO 1311/12);

2. wdniu 22 czerwca 2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14; 35-
322 Rzeszow (Sygn. akt KIO 1320/12),

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5; 00-513 Warszawa

przy udziale:
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A. wykonawcy Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszéw zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1311/12 po stronie
Zamawiajacego

B. wykonawcy Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 1311/12 i o Sygn. akt
KIO 1320/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowny wybor najkorzystniejszej oferty
po uprzednim wykluczeniu z postepowania Sygnity S.A. Al. Jerozolimskie 180; 02-486

Warszawa;

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka
1/3/5 00-513 Warszawa (Sygn. akt KIO 1311/12) i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez S&T Services Polska Sp. z o.0. ul.
Postepu 21 D; 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5; 00-
513 Warszawa na rzecz S&T Services Polska Sp. z 0.0. ul. Postepu 21 D; 02-
676 Warszawa kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania.

3. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka
1/3/5 00-513 Warszawa (Sygn. akt KIO 1320/12) i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszow tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5; 00-513
Warszawa na rzecz Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14; 35-322 Rzeszdéw kwote

18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych) stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwolania i

wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27 stycznia 2012r. pod p0z.2012/S 18-029082.

Postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w
Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego pn. Wykonanie i wdrozenie Centralnego
Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS) w ramach projektu

~-Emp@tia —Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spotecznego”.
Od rozstrzygniecia procedury przetargowej wniosto odwotanie dwéch wykonawcow:

1. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (Asseco) o Sygn. akt KIO 1320/12 oraz
2. S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (S&T) o Sygn. akt 1311/12.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania potaczono do wspdinego

rozpoznania.

Odwotanie o Sygn. akt 1320/11

Z odwotania Asseco wynika ze skarzy wybor najkorzystniejszej oferty, za ktérg zamawiajacy
uznatl oferte Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (Sygnity), zaniechanie wykluczenia z
postepowania Sygnity, czynnosci oceny oferty odwolujacego oraz Sygnity w kryterium
.Koncepcja realizacji przedmiotu zamowienia” i zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujacego Asseco wskutek dokonanych czynnosci zamawiajacy naruszyt
nastepujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zamoOwien publicznych (j.t.
Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz.759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq’:

1. Art.24 ust.2 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Sygnity
pomimo, iz wykonawca ten wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania oraz postugiwat sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych czynnosci,
skutkiem czego doszto do utrudnienia uczciwej konkurencji;

2. Art.24 ust.2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Sygnity
pomimo, iz wniesione przez tego wykonawce wadium w postaci gwarancji

ubezpieczeniowej nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego;
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3. Art.7 ust.l ustawy poprzez uznanie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce Sygnity, ktory winien byt zosta¢ wykluczony z postepowania;

4. Art.89 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity pomimo, ze
w okolicznosciach wczesniejszego od innych wykonawcow zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jej ztozenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurenciji;

5. Art.7 ust.1 w zwigzku z art.91 ust.1 ustawy poprzez:

a) Zaniechanie dokonania obiektywnej i bezstronnej oceny oferty odwotujgcego
Asseco oraz Sygnity w kryterium ,Koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia” w
Swietle szczegdtowych zasad punktacji ofert w ramach ww. kryterium oraz przy
uwzglednieniu wiedzy ekspertow, ktérymi zamawiajacy dysponuije;

b) Zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego Asseco takiej ilosci punktéw w
kryterium ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia” jaka winna wynika¢ z
obiektywnej i bezstronnej oceny dokonanej w Swietle szczego6towych zasad
punktacji ofert w ramach ww. kryterium oraz przy uwzglednieniu wiedzy
ekspertow, ktorymi zamawiajacy dysponuije;

c) Zaniechanie uznania oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie tak przedstawionych zarzutow wobec wskazanych czynnosci zamawiajacego,
odwotujacy zgtosit nastepujace zadania:

1. Uniewaznienie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Wykluczenia wykonawcy Sygnity z postepowania,

4. Powtoérzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego oraz oferty Sygnity, w przypadku
nie uwzglednienia zgdania wykluczenia Sygnity z postepowania w swietle
szczegOlowych zasad punktacji ofert w ramach ww. kryterium oraz przy
uwzglednieniu wiedzy ekspertow, ktérymi zamawiajacy dysponuje;

5. Uznanie oferty ztozonej przez odwolujgcego Asseco jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy Asseco ztozyt wniosek alternatywny na okolicznos¢ gdyby uznano, ze wykazane
w odwotaniu naruszenia Swiadczg o tym, iz postepowanie od poczatku obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy poprzez

6. Uniewaznienie postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy .
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Odwotanie o Sygn. akt 1311/12

Z odwotlania wykonawcy S&T wynika, ze skarzy czynnosci badania i oceny ofert,
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity, zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity,
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Asseco niezgodnych z kryteriami oceny ofert,

oceny oferty odwotujgcego S&T, czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy S&T zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. art. 7 ust.l i 3 w zw. z art. 91, art.24 ust.2 pkt 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2. art.7 ustl i 3 w zw. z art.24 ust.2 pkt 1 ustawy w zwigzku z zaniechaniem
wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A.

3. Art.89 ust.l pkt 2 ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert Sygnity i
Asseco;

4. Art.91 ust.l w zw. z art.7 ust.l i 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i oceny oferty odwotujacego S&T niezgodnie z opisanymi kryteriami

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie tak przedstawionych zarzutow wobec wskazanych czynnosci zamawiajacego,
odwotujacy zgtosili nastepujace zadania:
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego S&T jako oferty

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Zarzutnr 1
Zarzut Asseco (KIO 1320/12) i zarzut S&T(KIO 1311/12) co do niezgodnej z SIWZ oceny

ofert dokonanej przez zmawiajacego wedlug obowigzujgacego kryterium— punktacji za

Koncepcje realizacji przedmiotu zamoéwienia”.
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Odwolujacy sformutowali zarzuty przez wskazanie naruszen nastepujgcych przepisow

ustawy przy czynnosciach badz braku czynnosci po stronie zamawiajgcego.

Syagn. akt KIO 1320/12

1. Art.7 ust.1 w zwigzku z art.91 ust.1 ustawy poprzez:

a. Zaniechanie dokonania obiektywnej i bezstronnej oceny oferty odwotujgcego
Asseco oraz Sygnity w kryterium ,Koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia” w
Swietle szczegdtowych zasad punktacji ofert w ramach ww. kryterium oraz przy
uwzglednieniu wiedzy ekspertow, ktérymi zamawiajacy dysponuije;

b. Zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego Asseco takiej ilosci punktéw w
kryterium ,Koncepcja realizacji przedmiotu zamoéwienia” jaka winna wynika¢ z
obiektywnej i bezstronnej oceny dokonanej w $wietle szczegdtowych zasad
punktacji ofert w ramach ww. kryterium oraz przy uwzglednieniu wiedzy
ekspertow, ktorymi zamawiajacy dysponuije;

c. Zaniechanie uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Syagn. akt KIO 1311/12

1. Art91 ustl w zw. z art.7 ust.l i 3 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej i oceny oferty odwolujacego S&T niezgodnie z opisanymi kryteriami

wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Art.89 ust.l pkt 2 ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert Sygnity i

Asseco;

Izba w zakresie powyzszych zarzutéw ustalita

Pismem z dnia 13 czerwca 2012r. L.dz. BA -Il -271 — 4918/ES 2012 zamawiajacy
zawiadomit wykonawcOw o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg uznat oferte Sygnity.
Oferta ta uzyskala najwyzsza ocene punktowg wynoszacg 73,028 pkt. Pozostali
uczestniczacy wykonawcy to jest odwotujgcy uzyskali kolejno nastepujacyg ilos¢ punktow:
Asseco 57,858 pkt i S&T 49,388. W zawiadomieniu podano nie tylko taczng ilos¢ punktéw

ale takze za poszczegoélne kryteria oceny ofert to jest za cene oferty brutto za ktorg
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maksymalnie mozna byto otrzymaé 40 pkt i za koncepcje realizacji przedmiotu zamowienia
za ktorg mozna bylo otrzymaé¢ maksymalnie 60 pkt. Podzial punktow pomiedzy
poszczegoélnych oferentéw rozktadat sie nastepujgco: oferta wybrana Sygnity otrzymala:
31,167 punktéw za cene brutto i 41,861 punktéw za koncepcje realizacji przedmiotu
zamdwienia. Oferta Asseco, ktora uplasowata sie na drugiej pozycji otrzymala: za cene
brutto 31,763 punktéw a za koncepcje realizacji przedmiotu zamowienia 26,095 punktu.
Wykonawca S&T, ktory uplasowat sie na ostatniej trzeciej pozycji za cene brutto otrzymat
40 punktow a za koncepcje realizacji przedmiotu zamoéwienia otrzymat 9,388 punktu.

Z powyzszedgo zestawienia wynika, Zze najwyzej oceniona oferta Sygnity za kryterium
cenowe otrzymata zblizong ocene do Asseco (31,167pkt i 31,763pkt). Natomiast oferta
S&T, ktéra po tacznej punktacji utrzymata sie na 3 pozycji za kryterium cenowe otrzymata
40 punktow. Z kolei relacje za drugie kryterium to jest za koncepcje realizacji utozyly sie
inaczej. Najwyzszg ocene otrzymata Sygnity to jest 41,861 punktow kolejno Asseco 26,095
punktow i najnizszg ocene otrzymata oferta odwotujgcego S&T 9,388 punktdw.

W odwotaniu obydwaj odwotujacy zakwestionowali miedzy innymi dokonang przez
zamawiajgcego ocene punktowg koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy to jest S&T (Sygn. akt KIO 1311/12) zakwestionowat dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej czyli Sygnity i ocene jego oferty oraz Asseco przez niezgodng z
opisanymi kryteriami punktacje Koncepcji, precyzujac zarzut na str. 2 odwotania t.j. pisma z
dnia 22 czerwca 2012r. Ponadto odwotujacy S@T zarzucit naruszenie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy przez nie odrzucenie ofert Sygnity i Asseco, ktérych Koncepcje sg niezgodne z
postanowieniami SIWZ.

Z kolei odwotujacy Asseco ( Sygn. akt KIO 1320/12) zakwestionowat ocene zamawiajacego
w zakresie punktacji Koncepcji zaréwno swojej jak i Sygnity.

Zamawiajacy nie uwzglednit podnoszonych zarzutéw co do oceny punktowej Koncepcji
wszystkich trzech zlozonych ofert oraz co do nie odrzucenia ofert Sygnity i Asseco jako
sprzecznych z trescig siwz, przedstawiajac na rozprawie pismo z dnia 3 lipca 2012r., w
ktorym ustosunkowat sie do zarzutéw obydwu odwotan.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowéd z SIWZ w tym z zapisow odnoszacych sie do
wymaganej tresci Koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia i ustalita (str. od 2 do 8 SIWZ).
Przedmiotem niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest
wykonanie i wdrozenie Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego
(CSIzS) w ramach projektu ,Emp@tia’- Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia
spotecznego. Przedmiot zamdwienia obejmuje w szczegdlnosci przeprowadzenie analizy i
zaprojektowanie, a nastepnie wykonanie i wdrozenie gtébwnych elementéw projektu

Emp@tia to jest: a) Centralnej Bazy Beneficjentow (CBB), b) Platformy Integracyjnej (PI), c)
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Portalu Informacyjno - Ustugowego (PIU), d) Oprogramowania Terminali Mobilnych (OTM)
oraz zintegrowanie ich z innymi elementami projektu Emp@tia, w tym w szczegdlnosci ze
znajdujgcymi sie w posiadaniu zamawiajgcego: Systemami Centralnymi, Systemami
Dziedzinowymi oraz Platformg Analityczno- Raportowg a takze $wiadczenie ustugi
utrzymania CSIZS przez 24 miesiace.
Oferta sktadana na to zamowienie musi zawiera¢ opis proponowanej koncepcji realizacji
zamoéwienia CSIZS — ktory wskaze kluczowe zalozenia dotyczace projektu systemu
wykonanego na etapie realizacji przedmiotu umowy. Koncepcja musi zawiera¢ nastepujace
rozdziaty: | Centralny System Informatyczny Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS), Il Ustugi
Wymiany Informacji, ktéry zawiera zapis ,Lista ustug opisanych w niniejszym rozdziale musi
zawiera¢, pod rygorem odrzucenia oferty, ustugi realizujgce w petni funkcjonalnosc¢ serwiséw
internetowych e-Wnioski i e —-BON (opisanych w rozdziatach 3.2.2.5 i 3.2.2.6 dokumentu
Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w dokumencie
»otudium Wykonalnosci projektu Emp@tia stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ ) oraz
ustugi realizujgce wymagang funkcjonalnos¢ ,wykrywania naduzyé , aplikacji CBB
koncepcyjnie zgodne z wymagang architekturg rozwigzania opisang w rozdziale 5.1.5
dokumentu OPZ stanowiacego Zalagcznik nr 1 do SIWZ) lll Centralna Baza Beneficjentow
(CBB) IV Platforma Integracyjna (Pl), V Portal Informacyjno-Ustugowy (PIU), VI
Oprogramowanie Terminali Mobilnych (OTM).
Zgodnie z przywotanymi 3.2.2.5 i 3.2.2.6 serwis internetowy e-Whnioski i e-Bon OPZ str. 21i
22. E-Wnioski to serwis wspomagajacy sktadanie wnioskow o s$wiadczenia rodzinne,
swiadczenia alimentacyjne oraz formularzy unijnych. Z kolei e-BON to serwis przeznaczony
do prowadzenia rejestru organizatoréw oraz osrodkéw, w ktérych mogag by¢ organizowane
turnusy dla oséb niepetnosprawnych, refundowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Os6b Niepetnosprawnych.
Izba zapoznajgac sie z regulacjag wymogow SIWZ w zakresie kryteridw, ktorymi bedzie sie
kierowal zamawiajacy przy wyborze oferty ustalita co nastepuje ponizej ( str. od 16 do 26
SIWZ).
Zastosowano dwa kryteria oceny ofert:

1. Cena oferty — 40 %

2. Koncepcja realizacji przedmiotu zaméwienia - 60%.
Przy czym kryterium cena bylo obliczane wedlug wzoru to jest poréwnania najnizszej
zaoferowanej ceny z ceng oferty ocenianej.
Natomiast ocena punktowa za Koncepcje realizacji przedmiotu zaméwienia skladala sie z
ocen czastkowych przyznanych ofercie badanej przez poszczegoélnych czionkéw komisiji

przetargowej wedlug wzoru uwzgledniajgcego liczbe oceniajgcych, ocene czastkowg
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przyznang ofercie przez czionka komisji, liczbe punktow za oceniane rozdziaty oraz liczbe
punktéw za ogoélny ksztalt oferty. Wedlug siwz oceniane byly nastepujgce rozdziaty
koncepcji: Centralny System Zabezpieczenia Spolecznego (CSIZS), Ustugi Wymiany
Informacji, Centralna Baza Beneficjentow (CBB), Oprogramowanie Terminali Mobilnych
(OTM), Podkryteria ogdlne dotyczace ksztattu oferty, jako calosci. Dla kazdego rozdziatu
opisane zostaly przypisane dla niego podkryteria oceny, ktére mogaq dzieli¢ sie takze na
czesci, przy czym wszystkie elementy najnizszego poziomu bedg oceniane w zakresie 0-5
punktéw zgodnie z nastepujacymi zasadami :

1) O pkt — podkryterium nie zostato spetnione,

2) 1 pkt — podkryterium spetnione w stopniu niskim,

3) 2 pkt- podkryterium spetnione w stopniu dostatecznym,

4) 3 pkt - podkryterium spetnione w stopniu dobrym,

5) 4 pkt - podkryterium spetnione w stopniu wysokim,

6) 5 pkt- podkryterium spetnione w stopniu maksymalnym.
W siwz w rozdz.12.2.1 Podkryteria oceny poszczegolnych rozdziatdow oferty i ogolnego
ksztaltu oferty zawierajg zapisy ocenianych rozdziatow np: Centralny System Informatyczny
Zabezpieczenia Spotecznego — maksymalna do uzyskania liczba punktow -100. Ustalono
wzér wedlug ktérego bedzie przyznawana liczba punktéw w ramach oceny niniejszego
rozdziatu. Zostaly rowniez opisane znaczenia poszczegolnych podkryteriébw oraz ich czesci,
zgodnie z ktérymi zostanie przeprowadzona ocena. Przyktadowo podkryterium K.1.1. — Opis
otoczenia i uwarunkowan systemu : 1) K.1.1.1 za opis kazdego rozwigzania, jednak nie
wiecej niz 10 pierwszych opisanych w ofercie, ktore stosowane sg w obszarze
zabezpieczenia spotecznego w innych krajach, zamawiajacy przyzna od 0 do 5 punktow.
Ocenie bedg podlegac: 1 kompletnos¢ opisu, w tym co najmniej: opis zasady dziatania
rozwigzania, opis spodziewanych korzysci, 2 spojnos¢ merytoryczna pomiedzy opisang
trescig a lista ustug wynikajgcych z przedstawionego opisu, 3 adekwatnos¢ do potrzeb
obszaru zabezpieczenia spotecznego w Polsce,4 realizowalnos¢ wskazanych zastosowan w
realizowanym projekcie. Maksymalna liczba punktow — 50.
2) K.1.1.2 za opis kazdego trendu, jednak nie wiecej niz 10 pierwszych opisanych w ofercie,
wystepujacego w obszarze zabezpieczenia spotecznego zamawiajacy przyzna od 0 do 5
punktow. Ocenie beda podlegaé: 1.kompletnos¢ opisu, w tym co najmniej: opis trendu,
spodziewane efekty trendu, 2. Spojno$¢ merytoryczna pomiedzy opisang trescia a listg ustug
wynikajacych z przedstawionego opisu 3. Adekwatnos¢ do potrzeb obszaru zabezpieczenia
spotecznego w Polsce. Maksymalna liczba punktéw — 50.
Rozdziat Ustlugi Wymiany Informacji — zawiera rOwniez opis znaczenia poszczegOlnych

podkryteridw oraz ich czesci, zgodnie z ktérymi zostanie przeprowadzona ocena. Opis ustug
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zawiera w swej tresci : za opis zasady dziatania kazdej ustugi, jednak nie wiecej niz 125
pierwszych opisanych w ofercie, zamawiajacy przyzna od 0 do 5 punktéw.  Oferta, ktora
uzyska liczbe punktow réwng zero po zsumowaniu liczby punktéw przyznanych przez
wszystkich oceniajgcych (...) zostanie odrzucona. ( str.20 siwz)

Z kolei zapis na str. 5 siwz zapisano ,Lista ustug opisanych w niniejszym rozdziale musi
zawiera¢, pod rygorem odrzucenia oferty, ustugi realizujgce w petni  funkcjonalnosc

serwisOw internetowych e-Whnioski i e-BON (...).

Petnomocnik S&T na rozprawie przedstawit ekspertyzy wykonane na jego zlecenie przez:

1. QuickSoft z dnia 03.07.20010r. opinia zostata wydana na podstawie: SIWZ,
zatgcznikéw do SIWZ w tym studium wykonalno$ci i opisu przedmiotu zamowienia
oraz kart indywidualnej oceny ofert dotyczacych oceny ofert Asseco S.A. i Sygnity
S.A. oraz S&T. Wnioski z ekspertyzy: oferte Sygnity trudno jest jednoznacznie
okresli¢, czy oferta spetnia warunek ustugi wymiany informacji, na ktorg sktada sie
cigg powigzanych ze sobg czynnosci, poniewaz opisy poszczegdélnych cztonkéw
komisiji, ktérzy w formularzach oceny podali nazwy ustug, nie wymienili nazw ustug,
ktére jednoznacznie mozna by okresli¢ jako ustugi realizowane przez portal e-Bon
oraz e-Whnioski. Czlonkowie komisji z reguly odnosili sie do symboli poszczegdlnych
ustug, nie podajac ich nazw. Co do formularzy oceny ofert Asseco S.A. opiniujacy
zauwazyt , ze wnioskujgc na podstawie nazw w ofercie nie zostaly uwzglednione
ustugi umozliwiajace obstuge zatgcznikdw do formularzy. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzic, ze ustlugi w ofercie Asseco S.A. nie realizujig w pehi
funkcjonalnosci serwisu e-Whnioski.

2. Ekspertyza: ocena wybranych aspektoéw koncepcji realizacji przedmiotu zamowienia
zawartej w ofercie S&T. Autorzy prof. dr hab. Mariusz Flasinski, dr hab. Janusz Jurek.
Krakéw 27 czerwca 2012r. M&Partners Consulting Firma Doradcza ,Flasinski i
Wspdlnicy”. Opinia dotyczy zagadnienia ,ustug wymiany informacji” i zagadnienia
~oprogramowania terminali mobilnych”. Wnioski wyptywajace z opinii: Bez zadnych
watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze kazda ze 187 wymienionych w koncepcji ustug jest
Ustugg wymiany informacji, i ze w Koncepcji zawarto opis kazdej z nich. Zawarty w
Koncepcji (czes¢ oferty ) opis ustug wymiany informacji jest zgodny z pkt 3.2. SIWZ.
Koncepcja realizacji oprogramowania terminali mobilnych opisanych w ofercie jest
realizowalna. Zaproponowane przez S&T w ofercie rozwigzanie dotyczace realizacji

oprogramowania terminali mobilnych powinno by¢ uznane za innowacyjne.
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Zamawiajacy nha rozprawie przekazat siedem kart z koncepcji S@T (ze str.
198,199,113,114,115,116,117) na dowdd, iz oferta odwolujagcego nie spelnia w

maksymalnym zakresie wymagan siwz. Dowdd objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zwazyia

Zarzuty sg bezpodstawne.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw na rozprawie ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, przedstawionych w sprawie ekspertyz, opisanych powyzej oraz
wyjasnien i osSwiadczen stron w toku postepowania odwotawczego, zarzuty odwotujacych
Asseco i S@T co do tego, ze zamawiajacy nieprawidtowo dokonat oceny zaréwno koncepcji
realizacji przedmiotu zamoéwienia Sygnity jak i Asseco nie zostaly przez odwotujgcych
udowodnione (zarzut Asseco dotyczyt Sygnity, a zarzut S@T dotyczyt zarbwno Sygnity jak i
Asseco). Kazdy z odwotujgcych zakwestionowat rowniez ocene punktowg odnoszacy sie do
jego oferty, zadajgc ponownej oceny w sposOb bezstronny i obiektywny, przy uzyciu
ekspertéw (zadanie Asseco).

W zwigzku z tym, ze odwolujgcy nie wykazali zamawiajgcemu, ze dokonywat oceny
punktowe]j ztozonych ofert z pominieciem bezstronnosci, obiektywizmu czy tez posiadanej
wiedzy merytorycznej do oceny przedstawionych koncepcji realizacji przedmiotu zamowienia
Izba roéwniez nie stwierdzita podstaw do zakwestionowania oceny punktowej ofert ztozonych
przez odwotujgcych.

W Swietle powyzej przedstawionych ustalen Izba réwniez nie uznala zarzutow co do
zaniechania czynnosci odrzucenia ofert Asseco i Sygnity podniesionych przez S@T w
zwigzku z domniemywang sprzecznoscig tresci oferty z trescig siwz.

W sprawie ustalono, ze wszyscy uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy zastrzegli jako
tajemnice przedsiebiorstwa znajdujgce sie w ich ofertach koncepcje realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co uwzglednit zamawiajacy.

W zwigzku z tym zarzuty co do nieprawidtowosci punktacji koncepcji przedstawionych w
ofertach opieraty sie nie na znajomosci tresci tych koncepcji a tylko na udostepnionych przez
zamawiajgcego indywidualnych kartach oceny koncepcji dokonywanych przez
wyznaczonych czionkéw komisji przetargowej, ktére to karty, na wniosek skarzacych,
zamawiajacy udostepnit odwotujacym.

| tak to odwotujacy S@T podnidst zarzut niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w stosunku do
Sygnity jak i Asseco na podstawie kart ocen indywidualnych koncepcji. Z zapiséw tych kart

odwotujacy S@T wywiodt twierdzenie, ze koncepcje zaréwno Sygnity jak i Asseco nie

12



Sygn. akt K10 1311/12
Sygn. akt K10 1320/12

zawierajg petnej listy ustug, ktérych brak powoduje odrzucenie oferty zgodnie z warunkami
siwz. Listy wymiany ustug mialy znalez¢ sie wraz z ich opisem w koncepcji w odrebnym
rozdziale, co przedstawiono powyzej w ustaleniach Izby.

Jak powyzej przedstawiono zgodnie z zapisem SIWZ ,Lista ustug opisanych w niniejszym
rozdziale musi zawieraé, pod rygorem odrzucenia oferty, ustugi realizujgce w pehi
funkcjonalnos¢ serwisow internetowych e-Wnioski i e —-BON (opisanych w rozdziatach
3.2.2.5 i 3.2.2.6 dokumentu Opis Przedmiotu Zamdwienia stanowigcego Zatacznik nr 1 do
SIWZ oraz w dokumencie ,Studium Wykonalnosci projektu Emp@tia stanowigcego
zalgcznik nr 6 do SIWZ ) oraz ustugi realizujgce wymagang funkcjonalnos¢ ,wykrywania
naduzyc , aplikacji CBB koncepcyjnie zgodne z wymagang architekturg rozwigzania opisang
w rozdziale 5.1.5 dokumentu OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ). Odwotujacy S@T
na potwierdzenie stusznosci postawionych zarzutéw wobec Sygnity i Asecco przedstawit
ekspertyze firmy QuickSoft opisang powyzej, ktéra zostatla sporzadzona na podstawie
indywidualnych kart ocen wobec koncepcji Sygnity i Asseco.

Natomiast zamawiajgcy w pismie z dnia 3 lipca 2012r., przediozonym na rozprawie,
odnoszac sie do zarzutu S@T co do koncepcji Sygnity a dotyczacym poddania ocenie ustug
Sygnity niezwigzanych z procesem merytorycznym tylko administracyjnych ( str. 9 pisma
Zamawiajgcego) wyjasnit i odniost sie nastepujaco. Odwotujgcy S@T z uwagi ha utajnienie
ofert nie miat wgladu do ich zawarto$ci W zwigzku z czym jego przypuszczenia opierajg sie
tylko i wylgcznie na subiektywnym odczuciu opartym o hastowe nazwy ustug wskazane w
karcie jednego z cztonkow komisji przetargowej. Izba zgadza sie z wyjasnieniem
Zamawiajgcego, ze 0 merytorycznosci ustugi nie decyduje jej nazwa, ale charakter oraz to, z
jakim produktem jest zwigzana i z jakg rolg (majac na wzgledzie grupy uzytkownikéw
platformy integracyjnej). Zamawiajacy jako przyktad podat ustuge nr 102 ,Aktualizowanie
danych z CBB w oparciu o replike PESEL", wskazana przez odwotujgcego S@T jako
niemerytoryczna tylko administracyjna. Bowiem gtdwng funkcjga jednego z kluczowych
produktow Centralnej Bazy Beneficjentbw (CBB) jest weryfikacja danych oséb z danymi
rejestru PESEL a niezwykle istotnym elementem jest aktualizacja danych osobowych.
Podsumowujac to wyjasnienie zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonywat oceny catosciowo,
uwzgledniajgc kompletny opis a nie samg nazwe ustugi.

W zwigzku z tym w ocenie Izby nie mozna skutecznie postawi¢ zarzut niezgodnej z
obowigzujaca punktacjg ocene koncepcji realizacji przedmiotu zamoOwienia tylko na
podstawie kart indywidualnych ocen koncepcji bez znajomosci tresci koncepcji. Bowiem
karty indywidualnych ocen nie sg przedmiotem, ktéremu stawia sie zarzut niezgodnosci
tresci oferty z trescig siwz. Natomiast takim przedmiotem sg koncepcje, ktére zostaty objete

tajemnicqg przedsiebiorstwa i ktore nie byly przedmiotem badania przez odwotujgcych jak
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réwniez przez Izbe. Na rozprawie zamawiajacy przedstawit jako dowod wyrywkowy fragment
oferty S@T (objety tajemnicg przedsiebiorstwa)na okolicznos¢é nie spelnienia w
maksymalnym zakresie wymagan SIWZ w zwigzku z przedstawiong ekspertyzg przez S@T
na temat ,ustug wymiany informacji’ i ,oprogramowania terminali mobilnych”.

W zwigzku z powyzszym dowody z kart indywidualnych ocen mogaq by¢ jedynie dowodem
dodatkowym a nie zasadniczym, na podstawie ktérego odwotujacy sformutowat zarzuty
zawarte w odwotaniu zaréwno co do nieprawidtowej punktacji koncepcji realizacji przedmiotu
zamowienia jak i sprzecznosci tresci koncepcji z trescig siwz co do wymaganych elementow
koncepciji.

Reasumujac bez dowodow podstawowych to jest z tresci koncepcji nie mozna wykazac
sformutowanych zarzutéw, postugujac sie dowodami dodatkowymi to jest z indywidualnych

kart oceny koncepcji.

Kolejnym elementem braku podstaw do uwzglednienia zarzutu niewlasciwe] oceny
punktowej koncepcji jest przyjeta w siwz cytowana powyzej w ustaleniach Izby, formuta
ocen od 0 do 5 punktéw w zaleznosci od oceny spetienia warunku przez cztonka komisji
wedtug skali: O pkt zostato nie spetnione,1 pkt —spetnione w stopniu niskim, 2 pkt - spetnione
w stopniu dostatecznym,3 pkt - spetnione w stopniu dobrym,4 pkt - spetnione w stopniu
wysokim,5 pkt -  spetlnione w stopniu maksymalnym. Tak sformulowana zasada
przyznawania punktow ma charakter subiektywny, poniewaz nie jest wyznaczona zadnymi
wymiernymi okolicznosciami, ktérymi ma obowigzek postugiwaé sie czionek komisji
przyznajac stosowng ilos¢ punktu za spetnienie warunku. Wihasciwie jednym sprawdzalnym
kryterium w tak sformutowanej skali ocen jest 0 pkt za nie spelnienie warunku, ale przy
obowigzywaniu dalsze] skali ocen od 1 do 5 nie mozna dokona¢ w petnym zakresie
sprawdzenia prawidtowosci punktacji ztozonych wraz z ofertg koncepcji realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Nawet gdyby sprawdzi¢ zarzut na poziomie minimalnym to jest czy warunek
jest spetniony to zawsze nie do sprawdzenia pozostanie w jakim stopniu nastgpito spetnienie
warunku i ile za spetnienie warunku nalezatoby przyzna¢ punktow.

Tym samym z powyzszych wzgledéw nawet przy dostepie do tresci ztozonych ofert to jest
dostepie do koncepcji realizacji zaméwienia, lzba nie miala by podstaw do
zobiektywizowanego sprawdzenia prawidtowosci oceny punktowej w wyznaczonej skali od 0

do 5 punktéw ztozonych koncepciji.
W zwigzku z powyzszym zaskarzenie prawidlowosci przyznawania punktéw poszczegdinym

koncepcjom z przyczyn przedstawionych powyzej jest bezpodstawne a zarzut naruszenia

siwz w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut nr 2
Zarzut Asseco (KIO 1320/12) i zarzut S&T(KIO 1311/12) co do nie wykluczenia Sygnity w

sytuacji gdy wykonawca ten wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem

prowadzonego postepowania lub postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami

uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat tych wykonawcéw w

postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji ( art.24 ust.2 pkt 1 ustawy).

Odwotujacy sformutowali zarzut przez wskazanie naruszen nastepujacych przepiséw ustawy

przy czynnosciach badz braku czynnos$ci po stronie zamawiajgcego.

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego.

Syagn.akt KIO 1320/12

1.

2.

Art.24 ust.2 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Sygnity
pomimo, iz wykonawca ten wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania oraz postugiwat sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci,
skutkiem czego doszto do utrudnienia uczciwej konkurencji;

Art.89 ust.1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity pomimo, ze
w okolicznosciach wczes$niejszego od innych wykonawcow zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jej ztozenie stanowito

czyn nieuczciwej konkurenciji;

Sygn.akt KIO 1311/12

1. art. 7 ust.l i 3 w zw. z art. 91, art.24 ust.2 pkt 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

Izba ustalita
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Powyzszy zarzut odwotujgcy S@T sformutowat w swoim odwotaniu z uzasadnieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych na stronach 6,7,8,9 odwotania (pkt Il uzasadnienia
odwotania).

Z kolei odwotujacy Asseco tenze zarzut sformutowatl w swoim odwotaniu z uzasadnieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych na stronach 3,4,5 odwofania (pkt 1 uzasadnienia
odwotania).

Izba przeprowadzita dowod z zalgczonych do obydwu odwotan notatek czionka komisiji
przetargowej Gtéwny Specjalista Ewa Bienkowska stanowigcy zatgcznik do indywidualnego
formularza oceny oferty Sygnity S.A. Z tresci zatgczonej notatki pn. Informacja uzupetniajaca
w ramach prowadzonych czynnosci oceny merytorycznej ofert w postepowaniu nr
1/DI/PN/2012 wynika, ze w czesci oferty dotyczacej ,opisu proponowanej koncepcji realizacji
przedmiotu zamowienia — w stowniku uzywanych zwrotow wystgpito pojecie nie majagce
zastosowania do przedmiotowego postepowania sg to takie definicje jak: prototyp,
wykonawca, zamowienie. Dalej w notatce zacytowano uzyte sformutowania (prototyp,
wykonawca, zamoéwienie) wraz z ich definicjami. W definicjach pojeé: wykonawca,
zamodwienie dodatkowe i zamdwienie uzyto zwrotow: ,wykonawca —zwyciezca konkursu na
opracowanie Koncepcji wykonania i wdrozenia gtownych elementéw Projektu Emp@tia(...)",
.zamowienie dodatkowe — (...)opisanej przez wykonawce w pracy konkursowej i wskazane w
tej koncepcji.”, ,zamowienie-(...), ktérego dotyczy niniejszy konkurs”

Na podstawie notatki stuzbowej odwolujacy podniesli zarzut z art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy oraz
art. 89 ust.1 pkt 3iart.7 ust.1 i 3 ustawy.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie tego zarzutu i nie potwierdzit, ze przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, byly

prowadzone przygotowania do prowadzenia tegoz zamowienia w drodze konkursu.

Izba zwazyta

Zarzut jest bezzasadny

Po pierwsze odwolujagcy w toku postepowania odwotawczego nie udowodnili, Ze
zamawiajacy uprzednio przygotowywat przeprowadzenie przedmiotowego postepowania w
procedurze konkursu.

Po drugie odwotujacy nie udowodnili w toku postepowania odwotawczego, ze wykonawca

Sygnity opracowywat zatozenia do konkursu bedacego przedmiotem niniejszego
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postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ponadto odnoszac sie wprost do tresci art.24 ust.2 pkt 1 ustawy to przewiduje on sankcje w
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania jezeli wykonawca lub osoby, ktérymi
postuguje sie przy sporzadzeniu oferty, wykonywali bezposrednio czynnosci z
przygotowaniem prowadzonego postepowania. Takiej okolicznosci odwotujacy w ogole nie
podnosili.  Odnosili sie tylko do okolicznosci, ze wykonawca Sygnity przygotowywat
zamowienie w trybie konkursu prowadzonego docelowo w trybie aktualnego postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy w swietle zgromadzonego materialu w sprawie nie
udowodnili ani ze Sygnity brat udziat w przygotowaniu prowadzonego aktualnie
postepowania o0 udzielenie niniejszego zamoOwienia, ani ze brat udziat w przygotowaniu
zamodwienia, ktére odpowiada niniejszemu zamdwienia, a miato by¢ poprzednio prowadzone
w trybie konkursu. Rowniez odwotujacy nie udowodnili, ze niniejsze postepowanie miato by¢
prowadzone uprzednio w drodze konkursu. Powyzsze ustalenia Izby dotyczg réwniez osob,
ktérymi mégt potencjalnie postuzy¢é sie wykonawca Sygnity do sporzadzenia oferty
przedstawionej w niniejszym postepowaniu. W ogéle kwestii oséb, ktorymi postugiwat sie
Sygnity przy sporzadzeniu oferty do aktualnego postepowania ani w odwotaniu, ani na
rozprawie odwotujacy nie podnosili.

Przy czym na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze zarbwno Sygnity jak i zamawiajacy w
toku postepowania odwotawczego wskazywali na fakt, ze od 2009r. dostepny byt dokument
pn. Studium wykonalnosci, stanowigcy zasadnicze zrodlo dla  wykonawcow
zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem, czemu nha rozprawie odwolujacy nie

zaprzeczyli.

W zwigzku z powyzszym zarzut postawiony zamawiajgcemu o0 naruszeniu art. 24 ust.2 pkt 1
ustawy i z nimi powigzane to jest art. 89 ust.1 pkt 3 i art. 7 ust.1 i 3 ustawy, w stosunku do

wykonawcy Sygnity nie zostat przez Izbe uwzgledniony.

Zarzut nr 3
Zarzut Asseco (KIO 1320/12) i zarzut S&T(KIO 1311/12) co do nie wykluczenia Sygnity w

sytuacji gdy wykonawca ten nie wniodst wadium do uptywu terminu skiadania ofert (art.24

ust.2 pkt 2 ustawy).

Odwolujacy sformutowali zarzut przez wskazanie naruszen nastepujgcych przepisow ustawy

przy czynnosciach badz braku czynnosci po stronie zamawiajgcego.
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Syagn.akt KIO 1320/12

Art.24 ust.2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Sygnity pomimo,
iz wniesione przez tego wykonawce wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nie

odpowiada wymaganiom zamawiajgcego;

Sygn.akt KIO 1311/12

art.7 ust.1 i 3 w zw. z art.24 ust.2 pkt 1 ustawy w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
wykonawcy Sygnity S.A. ( przywotanie pkt 1 zamiast pkt 2 stanowi omyike, poniewaz na
stronie 2 odwotania postuzono sie wiasciwym oznaczeniem to jest art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy

przy opisywaniu zarzutu odnoszgcego sie do wadium).

Izba ustalita

Powyzszy zarzut odwotujgcy S@T sformutowat w swoim odwotaniu z uzasadnieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych na stronach 3,4,5 odwolania (pkt | uzasadnienia
odwotania).

Z kolei odwotujacy Asseco tenze zarzut sformutowat w swoim odwotaniu z uzasadnieniem
okolicznosci faktycznych i prawnych na stronach 5,6 odwotania (pkt 2 uzasadnienia
odwotania).

Izba przeprowadzita dowdd z zalgczonego do odwotania Asseco dokumentu gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 3024974/3401 z dnia 06.03.2012r. wystawiony przez
HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie. Zobowigzanym z
gwarancji jest Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 180, 02-486
Warszawa. Beneficjent Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1.3.5 00-
513 Warszawa. Z 81 ust.2 dokumentu gwarancji wynika, ze przedmiotem gwaranciji
ubezpieczeniowej jest wadium z tytulu przystgpienia zobowigzanego do przetargu
nieograniczonego na Wykonanie i wdrozenie Centralnego Systemu Informatycznego
Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS) w ramach projektu ,Emp@tia —Platforma
komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spotecznego nr ref.1/DI/PN/2012.

Z tresci 8§ 4 ust.2 dokumentu gwarancji wynika "Wezwanie do zapfaty beneficjent przekaze
za posrednictwem banku prowadzacego jego rachunek, ktéry potwierdzi, ze podpisy ztozone
na zadaniu zaptaty nalezg do osdGb uprawnionych do reprezentacji oraz zawiera¢ bedzie

oznaczenie rachunku bankowego na ktéry ma nastgpi¢ wyplata z gwarancji”
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Izba przeprowadzita na okolicznos¢ powyzszego zarzutu rowniez dowod z zapiséw SIWZ, z

ktérych wynika co nastepuje.

Pkt 9. Wymagania dotyczace wadium.

9.1. Przystepujac do postepowania wykonawca obowigzany jest wnies¢ wadium.

9.5. Wadium wniesione w formach niepienieznych nie moze zawierac¢ klauzuli warunkujgcej
zaptate przez gwaranta lub poreczyciela naleznej kwoty od przediozenia wraz z zgdaniem
zaptaty innych dokumentow niz oswiadczenia zamawiajgcego 0  wystgpieniu
zabezpieczonego tym dokumentem zdarzenia- w szczegoélnosci polegajacej na zapisie, ze
zgdanie zapfaty powinno by¢ przekazane za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
zamawiajgcego, ktory potwierdzi podpisy ztozone na zadaniu wyptaty lub polegajacej na
zgdaniu dostarczenia kserokopii bankowej karty wzoréw podpiséw. Zamawiajacy posiada
rachunek w NBP, ktory nie $wiadczy tego rodzaju ustug.

9.7.Brak wniesienia wadium lub wadium wniesione w jednej z form, o ktérych mowa w pkt
9.2.2., niezawierajgce zobowigzan, o ktorych mowa w pkt 9.3. lub zawierajgce obwarowania,
o ktérych mowa w pkt 9.5., spowoduje wykluczenie wykonawcy (art.24 ust.2 pkt 2 ustawy).
Przy czym w pkt 9.2.2. SIWZ zamawiajacy wskazat formy niepieniezne wadium
odpowiadajgce tresci regulacji art.45 ust.6 ustawy.

W pkt 9.3. SIWZ zamawiajagcy wskazal na obligatoryjnos¢ zobowigzania gwaranta lub
poreczyciela co do bezwarunkowej, na kazde zgdanie wyptaty zamawiajgcemu petnej kwoty

wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust.4a i ust.5 ustawy.

Izba zwazyia

Zarzut jest zasadny

Ustalone przez Izbe okolicznosci powyzej sg bezsporne i przyznane przez zmawiajgcego.

Niemniej zamawiajacy pomimo zastrzezenia w § 4ust.1 dokumentu gwarancji opisanego
powyzej w ustaleniach Izby ("Wezwanie do zaptaty beneficjent przekaze za posrednictwem
banku prowadzacego jego rachunek, ktéry potwierdzi, ze podpisy ztozone na Zzadaniu
zaptaty nalezg do osOb uprawnionych do reprezentacji oraz zawiera¢ bedzie oznaczenie
rachunku bankowego na ktéry ma nastgpi¢ wyplata z gwarancji”) wniost o nie uwzglednienie
zarzutu podniesionego przez odwolujgcych, ktorzy powotali sie na spetnienie przestanki z pkt
9.7. w zw. z pkt 9.5 SIWZ (9.5.Wadium wniesione w formach niepienieznych nie moze
zawiera¢ klauzuli warunkujacej zaptate przez gwaranta naleznej kwoty od przedtozenia wraz

Z zadaniem zapfaty, ze zadanie zapfaty powinno byé przekazane za posrednictwem banku
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prowadzacego rachunek zamawiajacego, ktéry potwierdzi podpisy ztozone na zadaniu
wyptaty. Zamawiajgcy posiada rachunek w NBP, ktéry nie swiadczy tego rodzaju ustug. 9.7.
wadium zawierajgce obwarowania, o ktérych mowa w pkt 9.5., spowoduje wykluczenie
wykonawcy (art.24 ust.2 pkt 2 ustawy)), poniewaz w jego ocenie sg to tylko wymogi
proceduralne co do tego, ze zaptata wadium nastgpi po potwierdzeniu podpisOw przez bank
prowadzacy rachunek. Tym bardziej jak zamawiajacy oswiadczyt w toku postepowania
odwotawczego, ze jego bank aktualnie juz wyrazit zgode na potwierdzenie podpiséw 0s6b
wzywajgcych do spetnienia zaptaty z dokumentu gwarancji wadium. Poza tym wykonawca
Sygnity w toku postepowania odwotawczego wskazat, ze po otwarciu ofert przekazat aneks
do dokumentu gwarancji wadialnej, w ktorej z inicjatywy Towarzystwa Ubezpieczeniowego
wykreslono zapis 8§ 4 ust.1 dokumentu gwarancyjnego celem zgodnosci z warunkami SIWZ.
Tym bardziej, ze aneks do dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nosi date przed uptywem
terminu skladania ofert.

Izba zwazajgc na powyzsze ustalenia faktyczne co do tresci dokumentu gwarancyjnego (84
ust.1) i okolicznos$ci jego zmiany (wykreslenie § 4 ust.1) oraz okolicznosci prawne wynikajgce
Z zapisow pkt 9.5. i 9.7. SIWZ uznala zarzut odwolujacych co do spetnienia przestanki z art.
24 ust.2 pkt 2 ustawy za spetniona.

W zwiagzku z powyzszym obowigzkiem zamawiajacego bylo wykluczenie wykonawcy Sygnity
Z postepowania o udzielenie zamowienia jako podmiotu, ktéry nie wnidst wadium.

Brak wykluczenia z postepowania wykonawcy Sygnity nie usprawiedliwiajg nawet takie
okolicznosci jak zmiana stanowiska banku zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia oraz zmiana dokumentu gwarancyjnego po otwarciu ofert nawet z datg aneksu
przed uptywem terminu skladania ofert.

Powyzsze Izba wywodzi z tresci art. 45 ust.3 ustawy zgodnie z ktérym wadium wnosi sie
przed uptywem terminu skiadania ofert.

Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i anty datowanie dokumentu
gwarancyjnego po uptywie terminu sktadania ofert nie odnosi zadnego skutku co do tresci
tegoz dokumentu ztozonego przed terminem skiladania ofert.

Rowniez nie ma znaczenia stanowisko banku obstugujacego zamawiajgcego wobec
jednoznacznego okreslenia w SIWZ (pkt 9.5.) przez zamawiajgcego wymogu zadnych
zastrzezen w dokumencie wadialnym warunkujgcych zaptate kwoty wynikajgcej z wadium od
potwierdzenia wzoréw podpiséw 0s6b wzywajacych do zaptaty kwoty wynikajacej z wadium
za posrednictwem banku prowadzacego rachunek zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba uznala, iz wykonawca Sygnity nie wnidst wadium co powoduje

skutek jego wykluczenia z udziatlu w postepowaniu w mys| art.24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
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W zwigzku z powyzszym, ze zarzut nr 3 potwierdzit sie a okolicznos¢ ta ma wpltyw na wynik

postepowania odwotanie po mysli art. 192 ust. 2 ustawy zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 ustawy i 8§ 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych koszty uiszczonego wpisu od odwotania
w kwocie po 15.000.00zt. na rzecz kazdego z odwotujgcych i zasgdzajac w sprawie Sygn. akt
KIO 1320/12 od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego wynagrodzenie petnomocnika w
kwocie 3.600,00zt na podstawie przedstawionej faktury VAT do akt postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy:  ...............
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