Sygn. akt: KIO/UZP 26/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2010r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko — Bia fa, ul.
Czerwona 83 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Rejonowe Przedsi ebiorstwo
Wodoci agoéw i Kanalizacji w Tychach S.A., 43-100 Tychy, ul. = Sadowa 4 protestu z dnia
21 grudnia 2009r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko —
Biata, ul. Czerwona 83.

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz, 43-300
Bielsko — Biata, ul. Czerwona 83
2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset

piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych



Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz,
43-300 Bielsko — Biata, ul. Czerwona 83.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Tychach S.A.,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie wentylacji mechanicznej w szatniach i tazniach zgodnie z
projektem budowlano-wykonawczym.

Postepowanie wszczeto w dniu 19.11.2009 r.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz o swiadczenia stron zto zone w trakcie

posiedzenia Izba ustalita, co nast epuje.

W dniu 31.12.2009 r. zamawiajacy poinformowat Michata Pazurkiewicza o rozstrzygnieciu
protestu z dnia 21.12.2009 r. ztozonego przez KLIMOR SLASK Sp. z 0.0.

W dniu 05.01.2010 r. Michat Pazurkiewicz wniost (ztozyt w placéwce pocztowej operatora
publicznego) odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.

W tym samym dniu odwotujacy nadat do zamawiajgcego list polecony zawierajgcy kopie
odwotania.

Kopia odwotania nadana pocztg wplyneta do zamawiajacego w dniu 07.01.2010 r., tj. po
terminu na wniesienie odwotania, ktéry zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp w zwigzku z

szacunkowg wartoscig zamoéwienia, uptywat z dniem 05.01.2010 r.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z powotanym przepisem lzba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli odwotujacy nie

przekazat kopii odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.



Art. 184 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa UZP w terminie
10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia
protestu, a jezeli wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie przekazujac kopie
treSci odwotania zamawiajagcemu. Ziozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na warto$¢ szacunkowg zamowienia obowigzywat
5-dniowy termin na wniesienie odwotania. Zdanie drugie cytowanego wyzej przepisu
oznacza, iz ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego skutkuje
dotrzymaniem terminu na jego wniesienie. Niemniej jednak powotany skutek wykonania
czynnosci w terminie dotyczy jedynie — co wyraznie wynika z tresci zdania drugiego ww.
przepisu — nadania odwotania do Prezesa UZP a nie przekazania kopii tre$ci odwotania
zamawiajgcemu. Dyspozycja powotanego zdania drugiego art. 184 ust. 2 nie odnosi sie do
przekazywania kopii odwotania. Przekazanie kopii odwotania nalezy w kontekscie ww.
przepisu rozumie¢ dostownie, czyli jako czynnos¢ zawierajgcg w sobie zarbwno samo
nadanie dokumentu potgczone z jego odebraniem przez adresata. Tylko w takim przypadku
mozemy méwi¢ o jego przekazaniu, a nie tylko wystaniu czy nadaniu kopii odwotania.
Powyzsza interpretacja koresponduje z celem norm wprowadzanych ww. przepisem, tj.
zapobiezeniem podpisania umowy przez zmawiajgcego przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu. W przypadku braku informacji o wniesieniu odwotania po uptywnie terminu na jego
wniesienie zamawiajgcy ma prawo przyjac, iz protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, tj.
odwotania nie wniesiono i zawrze¢ umowe w postepowaniu.

Reasumujgc, jak konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie Izby dotyczacym
zastosowania ww. przepisow, wymog jednoczesnosci przekazania kopii odwotania, o ktorym
stanowi in fine zdanie pierwsze art. 184 ust. 2 Pzp, spetniony zostaje tylko w przypadku, gdy
kopia odwotania zostanie przekazana zamawiajgcemu w taki sposob, aby w terminie na
wniesienie odwotania mogt zapoznac sie z jego trescig. Niewystarczajgce jest wiec samo
zlozenie kopii odwotania na poczcie, z ktérym nota bene ustawa nie wigze zadnych skutkéw
prawnych i ktére powoduje, iz zamawiajagcy moze otrzymaé kopie odwotania w blizej
nieokreslonym i odlegtym terminie, a tym samym niemozliwe byloby osiggniecie ochronnego
celu ww. przepiséw, tj. zapobiezenia podpisania umowy w sprawie zamowienia przez
Zamawiajgcego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak juz wskazano w ustaleniach Izby, kopia odwotania
dotarfa do zamawiajgcego pocztg w dniu 07.01.2010 r. a wiec po uplywie terminu na
whniesienie odwotania — nie mozna wiec uzna¢ przekazania kopii odwotfania za jednoczesne z

jego wniesieniem.



Okolicznos¢ powyzszg Izba uznala za potwierdzong na podstawie zaprzeczenia
zamawiajgcego jakoby kopie odwotania otrzymat wczesniej i w jakiejkolwiek innej formie oraz
okazanego przez zamawiajgcego ,Dziennika korespondencyjnego” Spotki, w  ktorym
uwidoczniono wskazang wyzej date wplywu kopii odwotania, brak natomiast informacji o
wczesniejszej rejestracji takowego dokumentu. Oceniajac i porOwnujac powyzsze
oswiadczenie zamawiajgcego z oswiadczeniem odwotujgcego, ktéry na posiedzeniu Izby
twierdzit, ze kopie odwotania w dniu 05.01.2010 r. przekazat faksem, uwzgledniajgc przy tym
0g0Ing zasade rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kc (fac. Ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat), a takze wymogi postepowania dowodowego sformutowane w art. 188
ust. 1 Pzp - okolicznos¢ przekazani kopii odwotania w tej dacie i formie uznano za
niepotwierdzong. Odwolujacy w zaden sposob nie udowodnit, ze przekazat kopie odwotania
przed dniem lub w dniu 05.01.2010 r., w szczegdlnosci nie byt wstanie okazaé¢ raportu ze
skutecznej transmisji faksowej, dysponowat jedynie i okazat potwierdzenie nadania w tej

dacie listu poleconego.

Na poparcie zasadnosci stanowiska lzby, co do interpretacji i zastosowania wskazanej
przestanki odrzucenia odwotania w przedmiotowej sytuacji, nalezy przytoczy¢ orzeczenie
Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy dnia 4 czerwca
2009 r. (sygn. akt XIX Ga 195/09) oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 117/07) i z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. Akt V Ca
467/07).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i art. 187 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184
ust 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



