Sygn. akt: KIO 1567/14
WYROK
z dnia 13 sierpnia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego "TRANS-ZIEM" Z..........
N I , Przedsiebiorstwo Budowlane MIAZGA sp. z 0.0., 31 — 876 Krakow, Al. Gen.
T. Bora — Komorowskiego 43 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Telewizja Polska S.A., Biuro Zakupdéw i Zaméwien Publicznych, 00 — 999 Warszawa, ul.
Jana Pawta Woronicza 17,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego "TRANS-ZIEM" Z........... o , Przedsiebiorstwo Budowlane
MIAZGA sp. z 0.0., 31 — 876 Krakéw, Al. Gen. T. Bora — Komorowskiego 43 i: zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1567/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Telewizja Polska S.A. prowadzi postepowanie, o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego ktérego przedmiotem jest ,rozbiérka budynku
biurowego ,A" przy ul. J.P. Woronicza 17 w Warszawie".

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego ,TRANS-ZIEM" ~Z.......... Jooiiiins , Przedsigebiorstwo
Budowlane ,MIAZGA" Spétka z o0.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez TREE
POLSKA Spétka z o.0.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznajac, ze tresc¢ oferty
odwotujgcych nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Whnibést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, ztozonej
przez TREE POLSKA Spétka z 0.0., nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci
oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego, zasgadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie owyborze oferty najkorzystniejszej,
zawierajgce jednoczesnie informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ze wzgledu na to, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ (art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy) oraz ze wzgledu na to, ze
oferta Odwotujacego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art.
89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy).

Opis przedmiotu zaméwienia w punkcie 4.1 SIWZ stanowi, iz przedmiotem zamowienia jest
wykonanie rozbiorki budynku biurowego ,A" przy ul. J.P. Woronicza 17 w Warszawie. W taki
sam sposOb opisane zostato zadanie do wykonania w § 2 ust. 1 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. Jak argumentowat Odwotujacy, co prawda ust. 2 tego
paragrafu stanowi, iz szczegétowy zakres robét zleconych opisuje dokumentacja projektowa
oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, opracowana przez
Studio Budowlane ,UNITY" s.c., jednakze w czesci opisowej projektu drogowego
jednoznacznie wynika, Zze celem tego opracowania jest ,odiworzenie zniszczonej

nawierzchni w czasie prowadzonej rozbiérki budynku" - str.7 pkt 5 opracowania. Z kolei na
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str. 10 powyzszego opracowania, w punkcie 9 jego autor - mgr inz. R............ Pl
stwierdza, iz ,Przyjete rozwigzanie dotyczace odiworzenia nawierzchni zostaty dostosowane do
stanu istnigjgcego. Parametry odtwarzanej nawierzchni, szerokoSc; rodzaj nawierzchni nalezy
odiworzy¢ zgodnie ze stanem istniejgcym. Zdaniem Odwotujacego z powyzszego
jednoznacznie wynika, Zamawiajgcy nie przewiduje prowadzenia robo6t zmierzajgcych do
wymiany nawierzchni, jej modernizacji, itp., ale wytgcznie do jej odtworzenia, czyli
doprowadzenia miejsc, w ktérych na skutek rozbiérki nawierzchnia zostanie uszkodzona, do
stanu sprzed rozbiérki. Zdaniem Odwotujgcego, temu ma stuzy¢ zalecenie projektanta, aby
przed przystgpieniem do rozbidrki i wprowadzeniem sprzetu na plac rozbiorki wykonawca i
Zamawiajgcy sporzadzili inwentaryzacje istniejgcej nawierzchni, zas podobny protokdt,
sporzgdzony po zakonczeniu rozbidrki okreslatby zakres obowigzkéw wykonawcy,
zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni. W ocenie Odwotujgcego, potwierdzeniem
powyzszego jest takze fakt, iz w zatgczniku do projektu budowlanego - T.1 architektura plus
konstrukcja, w harmonogramie Zamawiajgcy nie przewidziat czasu na wykonanie roboét

drogowych zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni.

Oceniajgc ewentualny zakres prac zwigzanych z odtwarzaniem uszkodzonej w trakcie
rozbidrki nawierzchni Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze bardziej optacalnym rozwigzaniem,
zaréwno dla Wykonawcy jak i Zamawiajgcego bedzie zabezpieczenie nawierzchni, w taki
sposob, aby prowadzone prace rozbiérkowe nie doprowadzity do jej uszkodzenia.

W konsekwencji, Odwotujgcy uznajgc, iz roboty drogowe nie bedg prowadzone, nie
sporzadzit kosztorysu dla branzy drogowej. Natomiast (majgc na uwadze planowang
technologie prowadzenia rozbiérki, zaktadajacg koniecznos$¢ zabezpieczenia istniejgcej
nawierzchni przed uszkodzeniem), Odwotujgcy przewidziat w kosztorysie dla branzy
budowlanej (rozbiérka budynku) w pozycji nr 203 ,zabezpieczenie istniejgcych nawierzchni
drogowych", kwote 83.000,00 zt. (nawiezienie piasku, utozenie warstwy izolacyjnej na
chronionej nawierzchni - geowtdknina, blacha ryflowana, utozenie ptyt Zzelbetowych).
Podkreslit okolicznos¢, ze Zamawiajacy okresla w siwz kosztorys stanowigcy zatgcznik do
oferty jako pomocniczy i nigdzie nie narzuca koniecznosci jego opracowania $cisle wedtug

przedmiarow robét zawartych w dokumentacji projektowe;j.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie przedstawionej oferty.
Odwotujgcy wyjasnit, ze technologia prowadzenia rozbiérki przez Odwotujgcego pozwoli na
unikniecie prowadzenia robdt drogowych. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsza pozycja
dotyczy zabezpieczenia istniejgcych nawierzchni, a nie prowadzenia robét drogowych.
Odwotujgcy potwierdzit, ze cena zawarta w ich ofercie obejmuje wykonanie catego
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przedmiotu umowy. Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia Odwotujacego jako dotkniete
wewnetrzng sprzecznoscig, czego dowodem byta wspomniana wyzej poz. 203 w kosztorysie
ofertowym, opracowanym przez Odwotujgcego dla branzy budowlanej. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia niestusznie uznat, ze nie jest mozliwe
wykonanie rozbidrki budynku, jakiego dotyczy zamdwienie, bez uszkodzenia istniejgcej
nawierzchni. Odwotujgcy stwierdzit, ze ,to witasnie takie arbitralne stwierdzenia
Zamawiajgcego sg gotostowne, a nie wyjasnienia Odwotujgcych, majgcych wieloletnie
doswiadczenie w prowadzeniu rozbiérek budynkéw o bardzo réznych parametrach,

prowadzonych niekiedy w bardzo trudnych warunkach technicznie”.

Odwotujgcy podkreslit, ze ,zakres zamowienia" nie obejmuje prowadzenia robét drogowych,
ale - zgodnie z czescig opisowg projektu drogowego - odiworzenie zniszczonej w trakcie
rozbidrki nawierzchni. Odwotujgcy stwierdzit, ze sposéb prowadzenia przez niego rozbiorki
pozwoli na unikniecie zniszczenia nawierzchni i w takim razie nie bedzie potrzeby jego

odtwarzania.

Za chybiony zarzut Zamawiajgcego Odwotujgcy uznat stwierdzenie braku mozliwosci
zastosowania mechanizmu przewidzianego w §9 ust.2 i ust. 4 projektu umowy, dotyczgcego
pomniejszenia wynagrodzenia Odwotujgcego w czesci dotyczacej robo6t drogowych.
Odwotujgcy wyjasnit, ze skiadajgc oferte wykluczyt potrzebe prowadzenia takich robot
jeszcze przed zawarciem umowy. W tej sytuaciji, w przypadku realizowania zamowienia
przez Odwotujgcego nie bedzie zachodzita potrzeba ograniczania robét - w zakresie robot
drogowych, a tym samym - z oczywistych wzgleddéw - sporzadzanie odnosnie tych roboét
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego. Natomiast w zakresie pozostatych zakresdéw robét,
przediozone przez Odwotujgcego kosztorysy pozwalajg na stosowanie mechanizmu
przewidzianego w §9 ust2 i 4 projektu umowy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w punkcie 13.2 SIWZ ustalit, ze oferty oceniat
bedzie wytgcznie na podstawie ich cen brutto, a nastepnie przy ocenie ztozonych ofert
kwestionuje oferte Odwotujgcych, zawierajacg nizszg cene od oferty wybranej tylko na tej
podstawie, ze przewiduje bardziej oszczedny sposéb prowadzenia robot, z oczywistg
korzy$cig takze dla samego Zamawiajgcego.

Za chybione i nie majace zadnego oparcia w faktach Odwotujgcy ocenit stanowisko
Zamawiajgcego co do razaco niskiej ceny jego oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajgcy pomingt fakt, ze Odwotujgcy przewidziat taki sposob prowadzenia robédt
rozbidrkowych, ktory eliminuje potrzebe prowadzenia robo6t drogowych.



Odwotujgcy argumentowat, ze zarébwno w orzecznictwie jak i doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy ocenie powinna podlega¢ cata
zryczattowana cena zamowienia, nie zas jej poszczegoélne sktadniki. Skoro wykonanie robét
drogowych nie byto przedmiotem SIWZ, Zamawiajgcy nie mégt na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 4 ustawy kwestionowa¢ wewnetrznej strukiury kosztow przedstawionych przez
Odwotujacych, jezeli zryczattowana cena oferty nie byta razgco niska. Podkreslit, ze rdznica
miedzy uznang za najkorzystniejszg ceng zaoferowang przez TREE Polska Sp. z 0.0. a ceng
zaoferowang przez Odwotujgcego jest niewielka. Tym samym roznica ta w zaden sposéb nie
moze by¢ nazwana razaca.

Podkreslit rowniez, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg cena razaco niska to cena
uniemozliwiajgca osiagniecie zysku w wyniku realizacji zaméwienia. Zamawiajacy w zaden

sposob nie sprecyzowat, jak rozumie pojecie razgco niskiej ceny.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu. W przypadku potwierdzenia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, miatby szanse uzyska¢ zaméwienie.

Izba ustalita, ze zgodnie z zapisem pkt 9.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: siwz), oferta musi obejmowac cato$¢ przedmiotu zamowienia i by¢ sporzadzona
zgodnie z siwz i trescig okreslong w Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do siwz.
Stosownie do punktu 4.2 siwz, szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki i
sposo6b jego realizacji, zostaty zawarte we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
siwz, w tym w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do Umowy), przekazanych Wykonawcom na ptycie CD.
Wsrdéd dokumentow zawartych na ptycie CD, ktérych wykaz stanowi Zatgcznik nr 3 do siwz,
znajdowaty sie m.in. przedmiary robot w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej oraz
drogowej, tj. przedmiary obejmujgce caty przedmiot zaméwienia. Zgodnie z punktem 10.5 i
6.3 siwz, Wykonawcy byli zobowigzani dotgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy. Kosztorys miat
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zosta¢ ztozony dla celéw wskazanych we wzorze umowy. W § 2 ust. 2 wzoru umowy
wskazano, ze szczegdtowy zakres robédt zleconych Wykonawcy opisuje dokumentacja
projektowa oaz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Nalezy wiec
zauwazy¢, ze zataczniki do SIWZ w postaci petnej dokumentacji, w tym przedmiarow,

wyznaczaty zakres zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze integralng czescig kazdej siwz sg zatgczniki do niej. Tym samym,
oceniajgc tres¢ oferty pod katem jej zgodnosci z trescig siwz, nalezy bra¢ pod uwage
rowniez tres¢ zatgcznikdéw do siwz.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z przekazanych Wykonawcom przedmiardw, byt przedmiar
robot drogowych. Przedmiar ten obejmuje roboty rozbiérkowe w branzy drogowej (np. poz. I-
6) oraz roboty odtworzeniowe w branzy drogowej (np. poz. 13-20). Odwotujacy zaréwno w
tresci wyjasnien, jak i w tresci odwotania oswiadczyt, ze uznat, ze roboty drogowe nie beda
prowadzone i nie sporzadzit kosztorysu dla branzy drogowej. Oswiadczyt takze, ze
zaoferowat w miejsce rob6t drogowych przewidzianych w przedmiarze, zabezpieczenie
nawierzchni, nie wskazujac technologii robot. Nalezy podkresli¢, ze innym zakresem prac sg
przewidziane przez Zamawiajgcego w przedmiarze roboty drogowe, a innym oferowane
przez Odwotujgcego zabezpieczenie nawierzchni. Tym samym, w ocenie lzby, tres¢ oferty
Odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz ze wzgledu na brak obligatoryjnie wymaganych
do przeprowadzenia rob6t drogowych. Zamawiajgcy przekazuje = wykonawcom
dokumentacje, jako opis przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiar, jako
czes¢ siwz, stanowi opis prac niezbednych do zrealizowania przez Wykonawcow. Wszyscy
Wykonawcy sg zobowigzani realizowa¢ zamdwienie w taki sam sposob i zgodnie z trescig
siwz. Brak realizacji jakiejkolwiek czesci przewidzianej w dokumentacji oznacza niezgodnosc¢
z trescig siwz. Skoro wiec bezwzglednym wymaganiem Zamawiajgcego byto, aby
Wykonawcy zatgczyli wypetniony kosztorys ofertowy (w ktérym znalazly sie poszczegdlne
zadania do realizacji), to brak zilozenia czesci kosztorysu, okreslajgcego zakres prac
drogowych stanowi 0 niezgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z trescig siwz. Co
wiecej, w ocenie Izby nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian w tresci zadania na etapie
sktadania ofert. Oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie, polegajace na zastgpieniu
przewidzianych przez Zamawiajgcego robét drogowych zabezpieczeniem nawierzchni przy
pomocy nieokreslonej technologii robdt, sugerowa¢é moze roéwniez ziozenie przez
Odwotujgcego oferty wariantowej, co zgodnie z pkt 9.2 siwz nie byto dopuszczalne i réwniez
mogtoby skutkowac odrzuceniem oferty.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z trescig siwz, kosztorysy ofertowe majg charakter
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pomocniczy. Nalezy podkresli¢, ze takie postanowienie siwz nie oznacza, ze kosztorysy
ofertowe sg nieistotne lub nie powinny by¢ przez Wykonawcéw uwzgledniane w tresci oferty.
Ponownie nalezy zauwazy¢, ze stanowig one okreslenie zakresu prac niezbednych do
wykonania, a ich ztozenie byto obligatoryjne. Ponownie nalezy wskazaé¢ na tres¢ umowy (§2
ust. 2) gdzie wyraznie okreslono, ze zakres prac zleconych wykonawcy okresla
dokumentacja projektowa, a zatem wszystkie prace ujete w dokumentacji, w tym roboty
drogowe, powinny zosta¢ ujete w ofertach wykonawcéw. Nadto Zamawiajgcy wskazat, do
jakich celéw sg mu niezbedne kosztorysy ofertowe. Zgodnie z punktem 6.3 siwz, majg one
stuzy¢é m.in. celom wskazanym we wzorze umowy. Zgodnie z § 9 ust. 2 wzoru umowy, w
przypadku, gdy wykonanie czesci rob6t stanie sie niecelowe lub niemozliwe do wykonania,
wynagrodzenie netto zostanie pomniejszone o wartos¢ wyliczong na podstawie

pomocniczego kosztorysu ofertowego.

Fakt, ze Odwotujgcy przewidziat w kosztorysie dla branzy budowlanej (rozbiérka budynku) w
pozycji nr 203 ,zabezpieczenie istniejgcych nawierzchni drogowych”, kwote 83.000,00 zi.
(nawiezienie piasku, utozenie warstwy izolacyjnej na chronionej nawierzchni - geowtdknina,
blacha ryflowana, utozenie ptyt zelbetowych) nie oznacza, ze Odwotujacy wykona roboty
drogowe przewidziane w kosztorysie. Odwotujgcy wprost oswiadczat, takze w trakcie
rozprawy, ze prac tych nie wykona. Zakres prac ujetych przez Odwotujgcego w poz. 203 jest
innym zakresem prac niz wynikajgcy z czesci dokumentacji dotyczacej rob6t drogowych.
Zatem przewidziana przez niego dodatkowa pozycja nie oznacza, ze tres¢ oferowanych

przez niego prac odpowiada tresci siwz.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym wobec
faktu, ze Zamawiajgcy okreslit w siwz kosztorys stanowigcy zatgcznik do oferty jako
pomocniczy, nigdzie nie narzucit koniecznosci jego opracowania scisle wedtug przedmiaréw
robét zawartych w dokumentacji projektowej. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy przedstawit dokumentacje i wymagat wykonania prac zgodnie z dokumentacjg i
jej zakresem. Stanowi o tym § 2 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym dokumentacja zawiera
zakres prac zleconych wykonawcom. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do dodatkowego
zawierania sformutowan, ze wymaga realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z
dokumentacjg. Stosownie do tresci siwz, stanowi ona — jako cato$¢ - opis przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto, nalezy ponownie podkreslié, ze wymaganiem Zamawiajacego
(bezspornym) byto zatgczenie kosztorysu ofertowego do oferty. Nadto przedmiar, jako
stanowigcy czes¢ dokumentacji, przewidywat zakres prac, ktére wykonawcy byli zobowigzani

wykona¢ w ramach zaméwienia. Tym samym, prace drogowe przewidziane w przedmiarze
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staty sie czescig opisu zaméwienia i byty wigzace dla Wykonawcoéw. Na marginesie Izba
zauwaza, ze w dokumentacji projektowej nie wskazano, aby cze$¢ prac mogta zostac
pominieta przez Wykonawce. Okreslenie celu w czesci opisowej projektu drogowego réwniez
nie stanowi, ze roboty drogowe miatyby zosta¢ pominiete. Jest to postanowienie, ktére

wskazuje na cel, nie zas na zakres, ktory okreslony zostat rowniez w tresci przedmiaru.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego podniesiona w trakcie
rozprawy, zgodnie z kt6rg przewidziat prace dodatkowe, wskazane w pozycji 203 kosztorysu
ofertowego, ktére stanowity prace nieopisane w tresci dokumentacji kosztorysowej. Po
pierwsze nalezy wskaza¢, ze prace, o ktérych mowa w dokumentacji i na ktére powotat sie
Odwotujgcy, stanowig roboty towarzyszgce i tymczasowe, przewidziane w ogdélnym opisie
zadania. Przedmiary za$ stanowig szczeg6lny opis zaméwienia, z podziatam na konkretne
prace i ze wskazaniem ilosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uzna¢, ze tresc
dokumentacji posiada niedoskonatosci (czego w niniejszym postepowaniu w ocenie Izby nie
dowiedziono), to i tak nalezy zauwazy¢, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie przewidywata
wykonania czesci prac objetych dokumentacjg (1j. robét drogowych), a tym samym oferta
jako niezgodna z SIWZ powinna zosta¢ odrzucona w $wietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zatem za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczacy niestusznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, a tym samym lzba uznata
za zasadng czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Tym
samym odwotanie podlegato oddaleniu.

W ocenie Izby zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy bezzasadnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego z uwagi na fakt ztozenia oferty zwierajgcej razaco niskg cene. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy Odwotujacy nie zaoferowat realizacji catosci
przedmiotu zaméwienia, oferty w postepowaniu sg nieporownywalne. Co wiecej, nie jest
mozliwe stwierdzenie, jakg cene zawierataby oferta Odwotujgcego, gdyby Odwotujgcy
uwzglednit cato$¢ przedmiotu zamowienia, tj. tgcznie z robotami drogowymi.

Zatem nie jest mozliwe na obecnym etapie stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego zawiera
razgco niska cene, z uwagi na fakt, ze zaoferowany przez Odwotujgcego zakres robo6t nie
jest zgodny z zakresem przewidzianym w siwz. Skoro wiec Odwotujgcy zaoferowat realizacje
prac, ktorych zakres jest inny niz przewidziany w SIWZ, to cena w ofercie Odwotujgcego nie
odnosi sie do przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym, nie jest mozliwa ocena, czy
zaoferowana przez Odwotujgcego w ofercie cena jest razaco niska. Bowiem cene razgco

niskg mozna rozpatrywaé¢ wytgcznie w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



