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WYROK
Warszawa, dnia 15 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 29 lutego 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

Tom — Marg ZPCH sp. z 0. 0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w

Warszawie, przy udziale uczestnikébw po stronie zamawiajgcego — wykonawcow

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielnie zamdwienia:

Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S. A. w Toruniu oraz Citonet —

Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu

orzeka:

. Oddala odwotanie;

. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego
koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego
koszty optaty skarbowej w kwocie 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote zero
groszy);

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSéset trzydziesci cztery ziote zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w
Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z po6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego postepowania na kompleksowg ustuge
prania i dezynfekcji oraz dzierzawe bielizny szpitalnej, odziezy roboczej oraz innego
asortymentu dla UCK WUM, o ktérym ogtoszono w Dzienniku Urzedowym WE, numer
publikacji ogtoszenia: 740084-2023, numer wydania Dz.U. S: 235/2023. (dalej rowniez:
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw
zamowienia (dalej réwniez: SWZ).

W dniu 29 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcy Tom - Marg ZPCH sp. z 0. 0. w Krakowie (dalej Odwotujgcy)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach Postepowania.

Po udostepnieniu w dniu 29 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w
dniu 4 marca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy
ubiegajgcy sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S. A. w Toruniu i Citonet - Warszawa sp. z 0. 0. w Toruniu, ktérych oferta
byta najkorzystniejsza spos$rod ztozonych ofert i zostata wybrana przez Zamawiajgcego
(dalej Przystepujacy). I1zba uznata przystgpienie za skuteczne.

Odwotujgcy wniést odwotanie od dokonania czynnosci oceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego. Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy przez przeprowadzenie oceny ofert i wybor oferty
Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo faktu, iz przeprowadzona ocena byta
wadliwa z uwagi na nieuwzglednienie w jej ramach faktu spetnienia przez oferte
Odwotujgcego kryteriow oceny jakosciowej okreslonych przez Zamawiajgcego,

2. art. 99 ust. 1 Ustawy poprzez opisanie wymogéw Zamawiajgcego w zakresie
obowigzku przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposdb wewnetrznie
sprzeczny, skutkujgcy niejasnoscig w zakresie obowigzkéw spoczywajgcych na
Odwotujgcym, a w konsekwencji nieprawidtowe obcigzenie Odwotujgcego konsekwencjami
ww. rozbieznosci,

3. art. 16 pkt 1-3 Ustawy poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
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postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje oraz obowigzek rownego traktowania wykonawcéw, z jednoczesnym brakiem
poszanowania zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci,

4, art. 17 ust. 2 Ustawy poprzez wybodr oferty wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy, zas w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
szeregu zasad udzielenia zamdéwienh publicznych.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
wybor oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazywat, ze Odwotujgcy wskazat najnizszg z
cen stosujgc wymagang stawke podatku od towardéw i ustug, spemit wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego w ramach kryterium terminu dostawy i oceny jakosciowej oraz nie
spowodowat naruszenia jakichkolwiek norm prawa, w tym podatkowego w catym
postepowaniu o przedmiotowe zamdwienie publiczne, a zarazem jego oferta bylaby
najkorzystniejsza jako spetniajgca wszelkie wymagane kryteria. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie
skarzy brzmienia SWZ, lecz podjetg w oparciu o nie decyzje Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko
Zamawiajgcego.

Strony powolywaty sie na dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ, oferty,

wezwania oraz wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba uznata rowniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w
uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawne;j
dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika lIzba oddalita odwotanie wobec nie wykazania przez Odwotujgcego,
nieprawidtowosci lub niescistosci postanowien SWZ pozwalajgcych na uznanie
dopuszczalnosci  uzupetnienia  przedmiotowych  Srodkow  dowodowych  stuzgcych
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopusécita dowody wnioskowane przez strony i

uczestnika, oparta sie na dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci SWZ, ofertach,

3



Sygnatura akt: KIO 669/24

wezwaniach do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny
Odwotujgcego, do ktorych zatgczono deklaracje zgodnoéci EU dotyczgcg bielizny
poscielowej. 1zba uwzglednita stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane
w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalifa, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie
byt nie sporny. Spor dotyczyt uznania za prawidiowg w swietle postanowien SWZ i Ustawy
czynnos¢ nie przyznania przez Zamawiajgcego punktow ofercie Odwotujgcego wobec nie
ztozenia przez Odwotujgcego wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
deklaracji zgodnosci UE o spetnieniu wymagan zasadniczych, potwierdzajgcej
wprowadzenie oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie bielizny poscielowej do
obrotu i stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit geneze wprowadzenia do SWZ kryterium oceny
ofert wraz z wtasng oceng prawng tego kryterium oraz przywotat wybrane zapisy SWZ, ktére
W jego oceny sg niesciste, sprzeczne, co uzasadnia dopuszczalnosé uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego nie ztozonego wraz z ofertg. Odwotujgcy przywotat
tutaj postanowienie rozdziatu VII SWZ, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy nie zada ztozenia
przez Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych” w zestawieniu z
brzmieniem Rozdziatem XII SWZ i zatgcznika nr 11 do SWZ, ktore przewidywaty mozliwo$é
zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych wprowadzenie oferowanego
przedmiotu zamoéwienia do obrotu i stosowania na terenie RP.

Izba w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze istniejg nieprawidtowosci, niescistosci treSci SWZ uzasadniajgce twierdzenie
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego Ustawy, ktéry dokonujgc oceny ofert nie uwzglednit
ztozonego przez Odwotujgcego po terminie sktadania ofert przedmiotowego sSrodka
dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w

opisie kryteriéw oceny ofert opisanemu w rozdziale Xl SWZ.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, w oparciu o dokumenty Postepowania w
szczegolnosci SWZ, oferty, wezwanie oraz wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia
Odwotujgcego z zatgczong deklaracja zgodnosci UE oferowanej przez Odwotujgcego
bielizny poscielowej oraz decyzje wyboru oferty najkorzystniejszej, ze:

1. Przedmiotem zamodwienia jest kompleksowa ustuga prania i dezynfekcji oraz dzierzawa
bielizny szpitalnej, odziezy roboczej oraz innego asortymentu dla UCK WUM; w ramach

zamoOwienia Zamawiajgcy oczekiwat dostaw miedzy innymi dostaw dzierzawionej bielizny
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poscielowej oraz bielizny operacyjnej — szczegbétowy opis rodzaju bielizny zawieraty
zatgczniki do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia;

2. Zamawiajgcy w rozdziale VII SWZ WYKAZ PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW
DOWODOWYCH wskazat, ze: ,Zamawiajacy nie zada ztozenia przez Wykonawce wraz
z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

3. Zamawiajgcy w rozdziale Xl SWZ KRYTERIA OCENY OFERT, ICH ZNACZENIE ORAZ
SPOSOB OCENY OFERT wskazat w pkt. 1. trzy kryteria oceny ofert: 1. termin dostawy
bielizny, 2. termin dostawy szaf oraz 3. ocene jakosciowg; dalej kolejno w pkt. 2. Opisat
kryterium terminu dostawy bielizny, w pkt. 3 kryterium terminu dostawy szaf i pkt. 4
kryterium oceny jakosciowej; w zakresie kryterium oceny jakosciowej wskazat, ze
Wykonawcy, ktorzy spetniajg wszystkie okreslone w ramach kryterium warunki, otrzymujg
15 pkt, a pozostali wykonawcy otrzymujg 0 pkt (,Tak - 15 pkt Nie - 0 pkt’); jednoczesnie
Izba ustalita, ze SWZ nie przewiduje mozliwosci uzyskania jakichkolwiek punktéw w
kryterium ,ocena jakosci” w razie niespetnienia ktéregokolwiek z opisanych w rozdziale
XIl pkt. 4. Warunkéw: ,W celu spetnienia kryterium - Ocena jako$ciowa, Zamawiajgcy
wymaga, aby bielizna poscielowa oraz bielizna operacyjna spetniaty wymogi okreslone
dla wyrobow medycznych. Wykonawca na potwierdzenie spetnienia w/w kryterium jest
zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta:

- o$wiadczenie Wykonawcy, ze zaoferowane przez Wykonawce wyroby medyczne sg
wprowadzone do obrotu i do uzywania zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017
r. w sprawie wyrobdw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia WE
nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z pézn. zm.) oraz
ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych bgdz ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych z uwzglednieniem wiasciwych przepisow przejsciowych.

Zamawiajacy zaleca wykorzystanie Zatagcznika nr 11 do SWZ.

- deklaracje zgodnosci UE o spetnieniu wymagan zasadniczych, potwierdzajgce
wprowadzenie oferowanego przedmiotu zamowienia (bielizna poscielowa oraz bielizna
operacyjna) do obrotu i stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Jesli deklaracja zgodnosci UE ulegnie zmianie, Wykonawca
zobowigzany jest dostarczyC jg Zamawiajgcemu w terminie 5 dni od wprowadzenia tejze

zmiany.
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Nie spetnienie kryterium - Ocena jakosciowa, poprzez wpisanie w Formularzu oferty
sowa ,,NIE”, nie spowoduje odrzucenia oferty.”

4. W zatgczniku nr 11 do SWZ Zamawiajgcy wskazat tres¢ oSwiadczenia, ze:

.Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego przez
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, pn.:
.Kompleksowa ustuga prania i dezynfekcji oraz dzierzawa bielizny szpitalnej, odziezy
roboczej oraz innego asortymentu dla UCK WUM” nr postepowania:
DZPUCK.262.233.2023, w imieniu Wykonawcy:

oswiadczam, ze oferowany asortyment stanowigcy przedmiot zamowienia spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ oraz zostat sklasyfikowany jako
wyréb medyczny i spetnia wymogi okreslone przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2022
roku o wyrobach medycznych oraz okreslone w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia WE nr 178/2002 i
rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG lub rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia
dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE, bgdz okre$lone przepisami ustawy z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych z uwzglednieniem wiasciwych przepiséw
przejsciowych oraz zostat wprowadzony do obrotu i uzywania na terenie RP zgodnie z
przepisami prawa dla wszystkich oferowanych wyrobéw medycznych.

Ponadto oswiadczam, Zze na kazde zgdanie Zamawiajgcego udostepnie niezwtocznie
wszystkie dokumenty potwierdzajgce wprowadzenie oferowanego przedmiotu
zamowienia do obrotu i stosowania na terenie RP, zgodnie z obowigzujgcym prawem
oraz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie (nie krotszym niz 5 dni roboczych)
zaroéwno w trakcie trwania postepowania, jak i po jego zakonczeniu. ,,

5. Odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyt podpisane o$wiadczenie Wykonawcy z
wykorzystaniem Zatgcznika nr 11 do SWZ oraz deklaracje zgodnosci EU dotyczgce
oferowanej bielizny poscielowej (poszwy, poszewki i przescieradta); Odwotujacy nie
zatgczyt do oferty deklaracji zgodnosci EU dotyczacej oferowanej bielizny operacyjnej;

6. Pismem z dnia 24 stycznia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zitozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie razgco niskiej ceny.

7. Udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny ofertowej w dniu 29 stycznia 2024 r. Odwotujgcy
zatgczyt deklaracje zgodnosci EU dotyczacg bielizny operacyjnej, wskazujgc, ze:
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,LOmytkowo do oferty nie zostaty dotgczone deklaracje zgodnosci UE dla bielizny i
odziezy operacyjnej, potwierdzajgce oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w
zatgczniku nr 11 do SWZ. Niniejszym zatagczamy dowody potwierdzajgce na dzien
sktadania ofert, ze oferowana bielizna operacyjna spetnia wymogi okreslone dla wyrobéw
medycznych, tj.: deklaracji zgodnosci WE o spetnieniu wymagan zasadniczych,
potwierdzajgcej wprowadzenie oferowanego przedmiotu do obrotu i stosowania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z obowigzujacym prawem (...).”

8. Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego w kryterium jakosciowym nie
przyznat punktow a odpowiadajgc na prosbe Odwotujgcego o wyjasnienie tej decyzji
Zamawiajacy wskazatl, ze wbrew wymaganiu z rozdziatu XII SWZ ,Tom — Marg ZPCH
Sp. z 0. 0. zlozyt wraz z ofertg ww. o$wiadczenie oraz trzy deklaracje zgodnosci UE dla:
przescieradet, poszew na kotdry i poszewek na poduszki, Wykonawca nie ztozyi
natomiast wraz z ofertg deklaracji zgodnosci UE dla bielizny operacyjnej, nie potwierdzit
zatem — w sposéb wymagany w Rozdziale Xl ust. 4 SWZ - ze zaoferowana bielizna
operacyjna spetnia wymogi okres$lone dla wyrobéw medycznych. Dodatkowo w
odpowiedzi na ,,Wezwanie do wyjadnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
ceny” z dn. 24.01.2024 r. Wykonawca sam przyznat, ze - ,,Omyikowo do oferty nie
zostaty dotgczone deklaracje zgodnosci UE dla bielizny i odziezy operacyjnej,
potwierdzajgce oswiadczenie ztozone przez Wykonawce w zatgczniku nr 11 do SWZ.
(...)” Tym samym Wykonawca Tom — Marg ZPCH sp. z o. o. nie spetnit wymagan
kryterium - ocena jakosciowa i dlatego w tym kryterium ztozonej ofercie przyznano ,,0”
pkt. W Swietle art. 107 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, jezeli
przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami

okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.”

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 Ustawy: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 240 Ustawy 1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty. 2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac

zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
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weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Przy czym zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy
Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 16 i 17 ust. 2 Ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jednoczesnie:

- Ustawa zgodnie z art. 7 pkt. 20 rozréznia mozliwo$¢ domagania sie przedmiotowych
srodkéw dowodowych dla potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w: a) opisie przedmiotu
zamowienia lub b) opisie kryteriéw oceny ofert, lub ¢) wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia;

- kwestie terminu sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych in genere — nie
zaleznie od celu opisanego w art. 7 pkt. 20 Pzp, w jakim zgodnie z SWZ majg zostaé ztozone
- okresla art. 107 ust 1 Ustawy przewidujgcy obowigzek sktadania przedmiotowych srodkéw
dowodowych wraz z ofertg;

- art. 107 ust. 2 Ustawy doregulowuje kwestie terminu i ewentualnej mozliwosci
pozniejszego lub na wezwanie sktadania lub uzupetniania przedmiotowych srodkéw
dowodowych jezeli wykonawca uzalezniajgc te mozliwos¢ od przewidzenia jej przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamodwienia, w ustepie 3
wytgczajgc te mozliwos¢ w odniesieniu do miedzy innymi przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteriéw oceny ofert.

Izba stwierdza, ze zapisy w zakresie opisu warunkéw przyznania punktéw w
przewidzianym SWZ kryterium oceny ofert sg jednoznaczne. Zamawiajgcy w SWZ wprost
okreslit wymaganie, co zakresu i terminu ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych dla wykazania spetnienia kryterium jakosciowego oceny ofert w rozdziale XII
SWZ okreslajac, ze wymaga ich ztozenia ,wraz z ofertg”.

Zbieznos¢ terminologii  (przedmiotowy $Srodek dowodowy dla dokumentow
wymaganych lub nie dla wykazania roznych okolicznosci tj. zgodno$ci oferowanej rzeczy z

wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (rozdziat
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VII SWZ- nie wymagane ztozenie srodkow dowodowych) lub opisie kryteriow oceny ofert
(rozdziat Xl SWZ — wymagane ztozenie srodkéw dowodowych)) nie powoduje zmiany zasad
oceny i braku mozliwosci przyznania punktow w kryterium w razie nie ztozenia wymaganego
SWZ rozdziat Xll przedmiotowego srodka dowodowego wraz z ofertg.

Jednoznaczno$ci wymagania ztozenia oczekiwanych srodkow dowodowych w postaci
deklaracji zgodnosci UE wraz z ofertg nie zmienia takze przewidzenie przez Zamawiajgcego
prawa domagania sie od wykonawcy i skorelowanego z tym obowigzku wykonawcy
przedktadania Zamawiajgcemu deklaracji zgodnosci UE w pézniejszym czasie.

Kwestie niemoznosci uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych jako
stuzgcych ocenie spetnienia kryterium oceny oferty reguluje tez art. 107 Ustawy.

Brzmienie SWZ w swietle normy art. 107 Ustawy uzasadnia prawidiowos¢ skarzonej
czynnosci Zamawiajgcego jako przemawiajgce za  niedopuszczalnoscig skfadania i
uzupetniania po uptywie terminu sktadania ofert przedmiotowych srodkéw dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanej dostawy z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaC co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zagdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okoliczno$ci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy
prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane
odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w
odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 Rozporzgdzenia w
sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz
koszty postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekifa jak w sentenciji.

Przewodniczaca:  .....cooiiiiiiiiiiiiii
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