Sygn. akt KIO 240/14

POSTANOWIENIE

z dnia 25 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 lutego 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 lutego 2014 r. przez wykonawce Red Ocean Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa
Finansow, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Red Ocean Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pézn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniczacCy: ........cceevvennnnnninnes



Sygn. akt KIO 240/14

Uzasadnienie

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”, odwotujacy - Red Ocean Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechania zamawiajgcego - Centrum
Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw z siedzibg w Radomiu - w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej przekraczajace;j
wyrazong w PLN réwnowartos¢ kwoty 130000 EURO na ,Zakup ustug specjalistycznego
personelu poprzez zawarcie Umowy ramowej” czesc¢ | (znak postepowania: PN/29/13/ASL).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2013/S 192-331494 w dniu 03/10/2013.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 przez wykluczenie odwotujgcego pomimo
wykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, okreslonych w SIWZ,

2) art. 7 ust. 113 w zwigzku art. 24 ust. 4 przez:

* uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong z powodu wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, mimo braku podstaw do wykluczenia odwotujgcego,

* wyb6r dwéch ofert: Connectis Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa i
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il nr 41g, 31-864 Krakéw i zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego pomimo wykazania przez odwotujacego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym w zakresie wiedzy i doswiadczenia, okreslonych w SIWZ oraz
braku podstaw do wykluczenia odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

nastepujacych czynnosci:

1) uwzglednienia odwotania,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego
oferty oraz nakazania zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny

oferty odwotujacego i w konsekwencji dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. przekazanym w tym dniu faksem Prezesowi Izby,

zamawiajacy poinformowat (czes¢ druga pisma), ze czynno$¢ zaskarzona przez wykonawce
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w odwotaniu, zostata w dniu 13 lutego 2014 r. uniewazniona przez zamawiajgcego. Kopia

pisma w tej sprawie stanowita zatacznik nr 2 do pisma.

Z kserokopii zatgcznika nr 2 wynika, ze zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania o
udzielenie zamowienia informacje z dnia 13 lutego 2014 r. nastepujacej tresci: ,Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu (...) uniewaznienie wyniku postepowania o zamowienie
publiczne.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem w dniu 10 lutego br. przez firme Red Ocean Sp. z 0.0.,
Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw informuje, iz na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (...) uniewaznia czynnosé
wyboru ofert oraz wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia ztozonej przez niego

oferty oraz dokona ponownego badania i oceny ztozonych ofert.”

W odpowiedzi na odwotanie, przekazanej Prezesowi Izby w dniu 24 lutego 2014 r. faksem i
wniesionej w tym dniu w formie pisemnej na podstawie na art. 186 ust.1 Pzp, zamawiajacy
przedstawit swoje stanowisko nastepujaco: ,Po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
zarzutami odwotawczymi sformutowanymi przez Odwotujacego, uzasadnieniem tych
zarzutdbw oraz zadaniami okreslonymi w odwotaniu, Zamawiajacy wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

(...)

Zamawiajacy uwzglednit przedstawione przez Odwotujacego zarzuty w catosci i zgodnie z
zgdaniem Odwotujacego:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznit czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia oferty
Odwotujacego oraz przystgpit do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.”

W uzasadnieniu stanowiska zamawiajacy stwierdzit, ze uznat, iz w toku postepowania o
zamoéwienie publiczne zaistniaty okolicznosci skutkujace koniecznoscig uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia
jego oferty. Zamawiajacy przystapit do ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, poniewaz pomingt w tresci pisma z
dnia 31 stycznia 2014 r. (uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia
odwotujagcego z postepowania i odrzucenia jego oferty) istotny fragment uzasadnienia
faktycznego podstawy wykluczenia, ktére zamawiajgcy ustalit i ocenit na dzien 31 stycznia
2014 r. Pomimo dokonania konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych oferty

odwotujgcego, zamawiajacy nie uzewnetrznit swojego oswiadczenia woli w catosci w sposob
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kompletny i prawidtowy. A zatem, przygotowane i sformutowane przez zamawiajgcego
uzasadnienie wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty, zawarte w
pismie z dnia 31 stycznia 2014 r., w zaden sposéb nie mogto pozosta¢ w obrocie prawnym,
jako prawidtowe.

Na podstawie powyzszych ustalen, z uwzglednieniem tresci uzasadnienia odwotania,
zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2014 r. uniewaznit wynik postepowania i poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym odwotujacego, ze dokona powtérnej
czynnosci badania i oceny ofert (kopia pisma stanowi zatgcznik nr 1).

Jednoczesnie po dokonaniu analizy uzasadnienia odwotania oraz tresci oferty odwotujacego,
zamawiajacy stwierdzit dodatkowo, ze zaniechat takze czynnosci wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, dotyczacych oswiadczen i
dokumentow zawartych w ofercie odwotujgcego. Ponadto, w konsekwencji wyjasnien
odwotujgcego ztozonych w dniu 17 lutego 2014 r., zamawiajacy stwierdzit, ze zaniechat
takze wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy.

W zwigzku z powtérzeniem czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajacy wezwat
odwotujgcego pismem z dnia 13 lutego 2014 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy (kopia pisma stanowi
zatgcznik nr 2), a nastepnie pismem z dnia 20 lutego 2014 r. do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (kopia pisma stanowi zatacznik nr 3) z terminem na
uzupetnienie do dnia 24 lutego 2014 r. do godziny 10:00.

W zwigzku z powyzszymi czynnosciami, zamawiajacy dokona powtdrnej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem skutkow dodatkowych czynnosci zamawiajacego,
tj. wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy oraz

uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Na tym etapie postepowania, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zamawiajgcy wniost

0 umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Zamawiajacy podnidst, ze rozstrzygniecie tego postepowania in rem - wobec uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwotujgcego z postepowania i
odrzucenia jego oferty oraz przystgpienia do ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego - wydaje sie byC¢ bezprzedmiotowe i aktualnie
pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nadmienit, ze wobec
powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odwotujgcemu bedg przystugiwaé

Srodki ochrony prawnej przewidziane przepisami ustawy.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystapit w
terminie po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 lutego 2014 r. Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186 ust. 6
pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgc dokonanie zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvennnnnninnes



