Sygn. akt KIO 280/15
KIO 297/15
WYROK
z dnia 25 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez:

A. wykonawce Falck Medycyna Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (sygn. akt KIO 280/15)

B. wykonawce Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej JARMED s.c. B.D.-S., A. S. z
siedziba w Lodzi, ul. Organizaciji WIN 50,
91-836 Lodz (sygn. akt KIO 297/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zgierzu, ul. Konstantynowska 83, 95-100 Zgierz

przy udziale wykonawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-
S, A. S. z siedziba w Lodzi, ul. Organizaciji WIN 50,
91-836 L6dz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 280/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Falck Medycyna Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (sygn. akt KIO 280/15)



2. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-S., A S. 1z siedzibg w Ltodzi,
ul. Organizacji WIN 50, 91-836 L6dz i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4 oraz ponowne badanie i ocene ofert, w tym
uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-S., A S. 1z siedzibg w Ltodzi,
ul. Organizacji WIN 50, 91-836 Lédz, a tym samym uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty (sygn. akt KIO 297/15)

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Falck Medycyna Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (sygn. akt KIO 280/15)
i Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Zgierzu, ul. Konstantynowska
83, 95-100 Zgierz (sygn. akt KIO 297/15) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Falck
Medycyna Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94,
01-102 Warszawa (sygn. akt KIO 280/15) i wykonawce Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej JARMED s.C. B. D.-S., A. S.
z siedzibg w Lodzi, ul. Organizacji WIN 50, 91-836 L6dz (sygn. akt KIO 297/15)
tytutem wpiséw od odwotan

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - 31 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego
w Zgierzu, ul. Konstantynowska 83, 95-100 Zgierz na rzecz wykonawcy
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-S., A. S. z
siedzibg w Lodzi, ul. Organizacji WIN 50, 91-836 L6dz (sygn. akt KIO 297/15)
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......c.cceeerene.



Sygn. akt KIO 280/15
KIO 297/15
Uzasadnienie

31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ustugi $wiadczenia
zabezpieczenia medycznego, zabezpieczenia s$wiadczen zdrowotnych przez lekarza
medycyny lotniczej oraz $Swiadczenia ustug w zakresie tlenoterapii hiperbaryczne".
Zaméwienie podzielono na 5 zadan.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 grudnia 2014 r., nr 2014/S 247-436515.

sygn. akt KIO 280/15

W dniu 4 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Falck Medycyna Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,=odwotujgcym Falck”, o wyborze oferty wykonawcy Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-S., A. S. z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,wykonawcag
JARMED?”, jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3 zamdwienia.

W dniu 13 lutego 2015 r. (pismem z dnia 12 lutego 2015 r.) odwotujgcy Falck wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
13 lutego 2015 r.) od niezgodnej z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy w zakresie zadania nr 3, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
konkurentéw z uwagi na:

a) dobrowolne uznanie i zakwalifikowanie przez zamawiajgcego, ze
zarejestrowana rejestrze podmiotéw leczniczych jednostka ratownictwa
medycznego stanowi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zadania nr 3, podczas gdy wykonawca nie wypowiedziat sie w tym zakresie

b) wybér oferty wykonawcy JARMED w zakresie zadania nr 3 jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako



niespetniajgca warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy Pzp

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy JARMED, kt6ry
ztozyt oferte na zadanie nr 3 i zadanie nr 4, na dzien sktadania oferty posiada
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci, tj. posiada uprawnienie do
wykonywania swiadczen w zakresie ratownictwa medycznego, podczas gdy na dzien
sktadania oferty wykonawca JARMED posiadat zarejestrowang tylko jedng jednostke
ratownictwa medycznego

3. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca JARMED na dzien
sktadania oferty spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem osobowym zdolnym do wykonania zamdwienia, podczas
gdy osoby wskazane przez wykonawce JARMED nie mogty zobowigza¢ sie do
podjecia pracy na rzecz wykonawcy z uwagi na ograniczenie w mozliwosci
podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy JARMED jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podczas gdy oferta wykonawcy JARMED powinna zostac
odrzucona jako niespetniajgca warunkédw udziatu w postepowaniu z uwagi na
niespetnienie warunkéw dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym oraz z
uwagi na brak uprawnien do wykonania okreslonej dziatalnosci na dzieh skiadania
oferty

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy JARMED mimo, iz ztozenie oferty wykonawcy JARMED stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji jako czynno$¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajgca
interes odwotujgcego.

Jednoczesnie odwotujgcy Falck wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy JARMED

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert
Ponadto odwotujgcy Falck wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan 24 swiadkdéw

wskazanych w tresci odwotania na okoliczno$¢ zatrudnienia w jednostce wojskowej, braku
uzyskania zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia na zasadach i w trybie okreslonym
ustawg z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, jak rowniez o

dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka Dyrektora Medycznego Falek na okoliczno$¢



koniecznosci poniesienia kosztéw zwigzanych z zakupem i wyposazeniem ambulanséw,
oraz koniecznoscig przeprowadzenia dtugotrwatych proceséw rejestracyjnych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujagcy Falck wskazat m.in., iz zamawiajgcy wymagat
ztozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé
leczniczg potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do realizacji sSwiadczen objetych
przedmiotem zamdwienia, oraz przedstawienia wykazu osob przewidzianych do realizaciji
zamdwienia poprzez wypetnienia zatacznika nr 8 do SIWZ z podziatem na poszczegdlne
zadania w ramach zamoéwienia, wraz ze wskazaniem dokumentu regulujacego wspotprace
miedzy oferentem a osobag wskazang oraz zatgczonym do oferty pisemnym zobowigzaniem
osoby do realizacji zadania. Tak wiec zamawiajgcy wymagat przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego mozliwos¢ wykonania zadania, tj. dokumentu potwierdzajgcego
uprawnienie do wykonywania swiadczen z zakresu ratownictwa medycznego zaréwno dla
zadania nr 3 (dot. lotniska w Leznicy Wielkiej) i drugiego zespotu dla zadania nr 4 (lotnisko w
Lubochni). A zatem, na dzienh sktadania oferty, w przypadku sktadania oferty na dwa zadania
(tak, jak miato to miejsce w przypadku wykonawcy JARMED) oferent powinien posiadaé
zarejestrowane dwa zespoty ratownictwa medycznego. Tymczasem wykonawca JARMED,
na dzien sktadania ofert, nie posiadat zarejestrowanych dwdch zespotéw ratownictwa
medycznego. Zgodnie z trescig ksiegi rejestrowej aktualnej na dzien sktadania ofert, w
rejestrze podmiotu Leczniczego Jarmed s.c. znajdowat sie tylko jeden zespot ratownictwa
medycznego. Jednoczesnie w ofercie wykonawcy JARMED nie wskazano, do ktérego z
zadan ma zostac przyporzadkowana zarejestrowana jednostka.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kazdy zespét ratownictwa medycznego
powinien by¢ wpisany do rejestru podmiotow leczniczych. Natomiast w zakresie zespotéw
ratownictwa medycznego, ktére nie zostaty wpisane do rejestru, podmiot leczniczy nie jest
uprawniony do udzielania swiadczeh zdrowotnych. Jezeli zatem w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zmawiajgcy wymagat wykonywania $wiadczen
zdrowotnych przez dwa lub wiecej zespoty ratownictwa medycznego; to kazdy podmiot
leczniczy, ktory nie ma w rejestrze podmiotédw leczniczych wpisanych wszystkich
wymaganych zespotéw ratownictwa medycznego, nie posiada, na dzien zitozenia oferty,
uprawnienia do udzielania $wiadczen w zakresie zespotu ratownictwa medycznego, ktéry do
tego rejestru nie zostat wpisany. Podmiot, ktéry w takim przypadku sktada oferte czyni to ze
swiadomoscig nie spetnienia wymogow okreslonych w SIWZ w petnym zakresie objetym
oferte, tj. w zakresie wszystkich pakietéw wskazanych w ofercie. Taka sytuacja wystgpita w
przypadku wykonawcy JARMED, ktory sktadajac oferte musiat mie¢ swiadomosé, ze nie
spetnia wymogdéw w petnym zakresie objetym oferte, tj. w zakresie wszystkich pakietow

wskazanych w ofercie. Takie dziatanie wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 z pdézn. zm.), gdyz takie dziatanie
wykonawcy JARMED ma charakter nieuczciwego wzgledem przedsiebiorcow postepujgcych
odpowiedzialnie i zgodnie z obowigzujacym porzgdkiem prawnym i jako takie nie moze sie
miesci¢ w kategorii postepowan zgodnych z dobrymi obyczajami.

Odnosnie zarzutu niespetnienia warunku dotyczgcego potencjatu osobowego
odwotujgcy Falck podniést, iz oferta wykonawcy JARMED nie spetnia warunku posiadania
potencjatu osobowego wymaganego do nalezytego wykonania umowy, gdyz osoby, ktére
wykazane zostaty przez tego wykonawce nie mogg wykonywaé czynnosci na podstawie
uméw zawartych z wykonawcg JARMED tak na podstawie stosunku pracy, jak i na
podstawie stosunku cywilnoprawnego. W zwigzku z czym, zlozone w niniejszym
postepowaniu zobowigzania tych oséb do realizacji zadania sg bezskuteczne, w
konsekwencji czego wykonawca JAERMED nie spetnia warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zadania. Osoby wskazane w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 8 do
SIWZ w ofercie wykonawcy JARMED, jako zotnierze zawodowi, podlegajg regulacji ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Tym samym, w
stosunku do tych oso6b, aktualne pozostaje ograniczenie w zakresie podejmowania
dodatkowego zatrudnienia. Dlatego tez wykonawca JARMED z uwagi na niespetnienie
warunku posiadania potencjatu osobowego w zakresie zadania nr 3 powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona w zakresie
zadania nr 3 na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 13 lutego 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania, przekazujgc wykonawcom.

W dniu 16 lutego 2015 r. wykonawca JARMED zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 20 lutego 2015 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujgcego Falck, tj. zeznan swiadkéw na okolicznosci
wskazane w odwotaniu, jak rowniez o jego oddalenie, jako bezzasadnego.

sygn. akt 297/15

W dniu 4 lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej JARMED s.c. B. D.-S., A. S. z siedzibg w
todzi, zwanego dalej ,odwotujgcym JARMED”, o wykluczeniu go z postepowania na
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc, iz nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 4, gdyz we wpisie do rejestru podmiotéw
wykonujagcych dziatalnos¢ leczniczg wystepuje tylko jeden zarejestrowany zespoét
ratownictwa medycznego podstawowego, ktéry zostat uznany jako spetnienie warunku w
zakresie zadania nr 3, a co oznacza, ze wykonawca ten na dzien sktadania ofert nie posiadat
zdolnosci — uprawnienia do wykonywania dwoch zadan jednoczesnie.

W dniu 13 lutego 2015 r. (drogg elektroniczng) odwotujagcy JARMED wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
13 lutego 2015 r.), wskazujgc na:

1. dokonanie nieprawidtowej oceny jego oferty w zakresie zadania nr 4
2. dokonanie nieprawidtowego wykluczenia odwotujgcego JARMED w zakresie zadania
nr 4 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem
przestanek art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp
3. dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 4,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wykluczenie wykonawcy

JARMED z postepowania, pomimo ze wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu

w postepowaniu

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie jego oferty,
pomimo ze wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy P. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS MEDYK Ratownictwo P.
M. z siedzibg w Osowcu w zakresie zadania nr 4

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, polegajgce na dokonaniu oceny oferty odwotujgcego

JARMED w sposob nieuczciwy, wbrew tresci SIWZ.

Jednoczesnie odwotujacy JARMED wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie

zadania nr 4

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego JARMED dokonanego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem przestanek art.

22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp w zakresie zadania nr 4 i odrzucenia oferty tego

wykonawcy

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

waznych w zakresie zadania nr 4



W uzasadnieniu odwofania odwotujacy JARMNED wskazat m.in., iz wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. VI pkt 1, ppkt 1 SIWZ,
sktadajgc odpis z wiasciwego rejestru podmiotdéw wykonujgcych dziatalnosé lecznicza, nr
ksiegi 000000005332, potwierdzajgcy posiadanie uprawnien do wykonania ustugi objetej
przedmiotem zamowienia zgodnie z wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o
dziatalnosci leczniczej (zarejestrowany zespét ratownictwa medycznego). Odwotujgcy
JARMED wykazat tym samym posiadanie uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
stanowigcej przedmiot zamoéwienia zaréwno dla zadania nr 3, jak i nr 4. Zamawiajgcy w
odniesieniu do tego warunku nie postawit zadnych warunkéw dodatkowych tyczacych sie
poszczegdblnych czesci zamdwienia, jak to zrobit w Rozdz. VI pkt 1, ppkt 3 SIWZ.
Zamawiajgcy nie postawit réwniez warunku w zakresie potencjatu technicznego
polegajgcego na posiadaniu odrebnego zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego,
jako sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia - w odniesieniu do poszczegdlnych
zadan. W tej sytuacji zamawiajacy nie moze stosowa¢ SIWZ w sposob niezgodny z jego
brzmieniem i wycigga¢ na tej podstawie negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw. W
szczegdblnosci zamawiajacy nie moze uznawac, iz wykonawca na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu powinien wykazac sie posiadaniem okreslonej liczby
zarejestrowanych zespotéw ratownictwa medycznego, gdyz takie wymaganie nie znalazto
sie w tresci SIWZ. Odwotujacy JARMED wykazat bowiem spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu dla obu zadan (nr 3 i nr 4). To zamawiajgcy dokonat, zatem nieprawidtowej
oceny jego oferty.

W dniu 20 lutego 2015 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.



sygn. akt KIO 280/15

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy JARMED z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu (posiadania uprawnien) a tym samym
zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 3 nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz przedmiot zaméwienia — jak wynika z rozdziatu Ill SIWZ ,Opis
przedmiotu zaméwienia”, pkt 3 - zostat podzielony na 5 zadan.

Wykonawca mégt ztozy¢ oferte na jedno lub wiecej zadan, z tym, ze na kazde
zadanie mozna byto ztozy¢ tylko jedng oferte.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, ppkt 1) podat, iz ,,0 udzielenie
zamOwienia moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki: 1)
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania: Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze posiada aktualny odpis z wiasciwego rejestru podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg potwierdzajacy posiadanie uprawnien do wykonywania ustugi objetej
przedmiotem zaméwienia, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.).”.

Wykonawca JARMED ztozyt oferte m.in. na zadanie nr 3 i 4, zatgczajgc do oferty
wypis z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$s¢ medyczng z tresci, ktérego wynika, ze
wykonawca ma zarejestrowany zesp6t ratownictwa medycznego.

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce JARMED z postepowania na podstawi art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujac, iz wykonawca ten na dzien sktadania ofert posiadat
zarejestrowany jeden zesp6t ratownictwa medycznego podstawowego, pomimo, ze sktadat
oferte na dwa zadania, a w kazdym z nich podstawowym warunkiem technicznym byto
posiadanie zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego podstawowego, jako sprzetu
niezbednego do wykonania zamoOwienia, a co oznacza, ze ten wykonawca na dzien
sktadania ofert nie posiadat zdolnosci — uprawnienia do wykonywania dwoch zadan
jednoczesnie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig warunku w celu wykazania posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ aktualny odpis z wtasciwego
rejestru podmiotdw wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg potwierdzajgcy posiadanie
uprawnien do wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze

zm.), tj. posiadaniem zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego i taki dokument
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wykonawca JARMED niewatpliwie ztozyt. Z dokumentu tego (odpisu z rejestru podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg nr 000000005332) jednoznacznie wynika, iz wykonawca
JARMED posiadat na dzien sktadania ofert zarejestrowany zespét ratownictwa medycznego.
Przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na czesci, a warunek dotyczacy posiadania
uprawnien byt identyczny dla kazdej z tych czesci. Wykonawcy mieli sie wykazac
posiadaniem uprawnien do wykonywania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia, zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, tj. zarejestrowanym
zespotem ratownictwa medycznego. Wykonawca JARMED ztozyt oferte na zadanie nr 3 i nr
4, zatgczajgc odpis z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg potwierdzajacy
fakt zarejestrowania zespotu ratownictwa medycznego. Przedmiotowe zaméwienie, jak juz
wyzej wskazano, podzielone byto na czesci. Postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych charakteryzuje sie autonomicznoscig kazdej czesci. W takim tez przypadku
ocena ofert (ofert czesciowych) przeprowadzana jest oddzielnie dla kazdej z tych czesci. A
skoro tak, przy braku stosownych zapisow w tresci SIWZ, potwierdzeniem spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu byto tylko i wytacznie ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego zarejestrowanie zespotu ratownictwa medycznego. Posiadaniem takich
uprawnien wykonawca JARMED niewatpliwie sie wykazat. Ztozyt wymagany przez
zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy fakt posiadania wymaganych uprawnien. Tym
samym zamawiajgcy prawidtowo uczynit, nie wykluczajgc wykonawcy JARMED z
postepowania w zakresie zadania nr 3.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz wykonawca JARMED

dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy JARMED z powodu
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu (dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia) a tym samym zaniechania odrzucenia jego oferty w zakresie
zadania nr 3 nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, ppkt 3) podat, iz ,,0
udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki:
(...) 3) dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia: Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze osoby z wymaganymi
uprawnieniami przewidziane do realizacji zamowienia) — dot. zadan nr 2, 3, 4, 5.(...)

Dla zadania nr 3 co najmniej:
ratownik medyczny — 3 osoby
kierowca ratownik medyczny 3 osoby”.
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Zamawiajgcy w rozdziale VII SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”
pkt 1, ppkt 4) wymagat ztozenia ,wykazu 0s6b przewidzianych do realizacji zamowienia (...)
— dot. zadan nr 2, 3, 4, 5 - zatagcznik nr 8 do SIWZ (nalezy uzupetni¢ wszystkie kolumny
tabeli oraz wpisaé dokument regulujgcy wspoétprace pomiedzy Wykonawcg a wykazang
osobg np. umowe o prace, umowe zlecenie lub zobowigzanie wymienionej osoby do
realizacji zadania — zobowigzanie podmiotu lub osoby nalezy dotgczy¢ do oferty)

Wykonawca JARMED ztozyt oferte na zadanie nr 3, zatgczajgc do oferty ,Wykaz oséb
przewidzianych do realizacji zamowienia”. W tabeli tej wskazano 8 os6b oraz podano m.in.
informacje o podstawie do dysponowania wykazanymi osobami, zatgczajac takze (zgodnie z
wymogami zamawiajgcego) zobowigzania tych osob.

Odwotujacy Falck podniést, iz osoby wskazane przez wykonawce JARMED nie moga
wykonywac czynnosci na podstawie uméw zawartych z Jarmed s.c. tak na podstawie umow
0 prace, jak i na podstawie stosunku cywilnoprawnego, a tym samym ich zobowigzania do
realizacji zamowienia sg bezskuteczne. Osoby te, jako zotnierze zawodowi, podlegaja
przepisom ustawy z dnia 1 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, a
tym samym w stosunku do tych oséb aktualne pozostaje ograniczenie w zakresie
podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Dlatego tez wykonawca JARMED nie wykazat
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy wymagat ztozenia na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, wypetnionego wykazu o0sOb przewidzianych do realizacji zamoOwienia oraz
zatgczenia zobowigzania wymienionych w tabeli oséb do realizacji zadania. Takie tez
dokumenty wykonawca JARMED ztozyt. Tym samym, potwierdzajac spetnienie wskazanego
wyzej warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem lzby nieuprawnionym jest podnoszenie zarzutu niespetnienia tego warunku
w kontekscie braku uzyskania zgody przez osoby wskazane w wykazie na podjecie
dodatkowego zatrudnienia na zasadach i w trybie okreslonym ustawg z dnia 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. W zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego warunek dysponowania osobami zostat bowiem spetniony. Kwestia
posiadania zezwolenia dowddcy na prace, o ile wskazane osoby bytyby rzeczywiscie
zotnierzami zawodowymi, jak stusznie podnidst zamawiajgcy, jest osobistg sprawg zotnierza i
zwigzana jest wytacznie z odpowiedzialnoscig takiej osoby wobec jednostki. Natomiast

zamawiajgcy nie moze w to ingerowac i tego kontrolowac.
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A ponadto osoby wskazane w wykazie do realizacji zadania nr 3 (wyfgcznie to
zadanie jest objete przedmiotem zarzutow odwotania) — jak oswiadczyt wykonawca JARMED
na rozprawie - nie sg zotnierzami zawodowymi. Na dowod czego ztozyt oswiadczenia dwdch
0s0b, do ktérych wprost w odwotaniu odnidst sie odwotujgcy Falck, tj. M. M. i M. P. . Osoby
te oswiadczyty, iz nie sa i nigdy nie byty zotnierzami zawodowymi oraz, ze nie sg
pracownikami zadnej instytucji podlegtej Ministrowi Obrony Narodowej.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 297/15

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego wykluczenia wykonawcy JARMED z powodu
niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu a tym samym nieuprawnionego
odrzucenia jego oferty w zakresie zadania nr 4 potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz przedmiot zaméwienia — jak wynika z rozdziatu Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 - zostat podzielony na 5 zadan.

Wykonawca mogt ztozyé oferte na jedno lub wiecej zadan, z tym, ze na kazde
zadanie mozna byto ztozy¢ tylko jedng oferte.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”, pkt 1, ppkt 1) podat, iz ,,0 udzielenie
zamoOwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki: 1)
posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania: Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze posiada aktualny odpis z wiasciwego rejestru podmiotow wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg potwierdzajacy posiadanie uprawnien do wykonywania ustugi objetej
przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.).”.

Wykonawca JARMED ztozyt oferte m.in. na zadanie nr 3 i 4, zatgczajgc do oferty
wypis z rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$s¢ medyczng z tresci, ktérego wynika, ze
wykonawca ma zarejestrowany zespét ratownictwa medycznego.

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce JARMED z postepowania na podstawi art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc, iz wykonawca ten na dzien sktadania ofert posiadat
zarejestrowany jeden zespoét ratownictwa medycznego podstawowego, pomimo, ze sktadat
oferte na dwa zadania, a w kazdym z nich podstawowym warunkiem technicznym byto
posiadanie zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego podstawowego, jako sprzetu

niezbednego do wykonania zamoOwienia, a co oznacza, ze ten wykonawca na dzien
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sktadania ofert nie posiadat zdolnosci — uprawnienia do wykonywania dwoch zadan
jednoczesnie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig warunku w celu wykazania posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ aktualny odpis z wtasciwego
rejestru podmiotdw wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza potwierdzajgcy posiadanie
uprawnien do wykonywania ustugi objetej przedmiotem zaméwienia, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze
zm.), tj. posiadaniem zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego i taki dokument
wykonawca JARMED niewatpliwie ztozyt. Z dokumentu tego (odpisu z rejestru podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg nr 000000005332) jednoznacznie wynika, iz wykonawca
ten posiadat na dzien skiadania ofert zarejestrowany zespot ratownictwa medycznego.
Przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na czesci, a warunek dotyczacy posiadania
uprawnien byt identyczny dla kazdej z tych czesci. Wykonawcy zobowigzani byli wykazac sie
posiadaniem okre$lonych, wskazanych w warunku uprawnien, tj. posiadaniem
zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego. Tak wiec, w $wietle jednoznacznego
brzmienia warunku, dla jego spetnienia wystarczajgcym byto przedstawienie wypisu z
rejestru potwierdzajgcego zarejestrowanie zespotu ratownictwa medycznego. Zamawiajgcy
nie wskazat bowiem w SIWZ, ze w przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedng czes¢ (w
tym przypadku na dwie czesci - zadanie nr 3 i 4) koniecznym jest posiadanie na dzien
sktadania ofert tylu zarejestrowanych zespotéw ratownictwa medycznego na ile zadan oferte
sie sktada, w tym przypadku dwa zespoty. lzba nie kwestionuje tego, ze kazdy zespoét
ratownictwa medycznego, jako komoérka organizacyjna, musi by¢ wpisany do rejestru
podmiotow leczniczych i dopiero ten wpis pozwala na $wiadczenie tego typu ustugi, jak
réwniez i tego, ze rozpoczecie ustugi nie moze nastgpi¢ bez odpowiedniego wpisu, tym
niemniej z tresci postawionego warunku taki wymaog — na jaki wskazuje obecnie zamawiajgcy
— absolutnie nie wynikat. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie postawit zadnych dodatkowych
warunkéw odnoszgcych sie do poszczegdlnych czesci zaméwienia. To dopiero w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 3 i 4, uzasadniajgc
wykluczenie odwotujgcego JARMED z postepowania, podat, iz wykonawca ten ,sktadat
oferte na dwa zadania, a w kazdym z nich podstawowym warunkiem technicznym byto
posiadanie zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego podstawowego, jako sprzetu
niezbednego do wykonania zaméwienia”. Tres¢ SIWZ, w tym warunki udziatu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw nalezy — jak stusznie podniést
odwotujgcy JARMED - interpretowac literalnie i nie domniemywaé czegos, co z niej nie
wynika. Z SIWZ nie wynika, aby zamawiajagcy wymagat dla potwierdzenia spetnienia
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warunku udziatu w postepowaniu wykazania sie posiadaniem przez wykonawce odrebnych
uprawnien na kazde zadanie, tj. w tym stanie faktycznym, zarejestrowaniem dwéch zespotow
ratownictwa medycznego — po jednym na kazde zadanie. Z tresci SIWZ wynika jedynie
koniecznos¢ posiadania zarejestrowanego zespotu ratownictwa medycznego.

Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz wykonawca JARMED ztozyt oferte na zadanie nr 3 i nr 4,
a ocena ofert czesciowych przeprowadzana jest oddzielnie dla kazdej czesci zaméwienia.
Postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych charakteryzuje sie bowiem
autonomicznosciag kazdej czesci. Kazda czes¢ zamobwienia jest ocenia odrebnie na
podstawie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert wtasciwych dla
danej czesci. Warunek dotyczgcy posiadania uprawnien byt identyczny dla kazdej czesci
postepowania. Wykonawca miat sie wykazac¢ jedynie posiadaniem uprawnien do
wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamowienia, zgodnie z wymogami ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tj. zarejestrowanym zespotem ratownictwa
medycznego. | posiadaniem wymaganych uprawnienn odwotujagcy JARMED niewatpliwie sie
wykazat.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujgcego Falck we wniesionym odwotaniu. Natomiast uznata, iz
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez

odwotujgcego JARMED we wniesionym odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikéw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego Falck o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania 25 swiadkéw, uznajac iz zostat on powotany jedynie dla zwtoki, a okolicznosc,

ktorej dowod ten dotyczy, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
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i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego JARMED
w sprawie o sygn. akt KIO 297/15 w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych zero groszy) na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........cceeenene.
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