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WYROK
z dnia 26 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 lutego 2018 r. przez Odwotujgcego — Comarch

Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Gmine Miasto Mystowice,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ w zakresie

zatgcznika nr 3 do Formularza oferty — ,Lista oferowanych funkcjonalnosci” w nastepujgcy

sposob:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.
1.9.

poz. 1.10 — przez wskazanie co nalezy rozumie¢ przez wykonywanie podstawowych
analiz przestrzennych oraz udostepnianie dedykowanych narzedzi do zaawansowanej
analityki wielowymiarowej;

poz. 1.16 — przez wskazanie poziomu szczego6towosci analizy danych ewidencyjnych,
o ktorych mowa w tym wymaganiu;

poz. 1.22 — przez okreslenie niezbednych elementow uproszczonego wniosku o dostep
do danych PZGiK;

poz. 2.1 — przez okreslenie katalogu dokumentéw dla firmy wywozowej, o ktérym mowa
w tym wymaganiu;

poz. 2.4 — przez wskazanie rodzajow urzadzen, na ktére majg by¢ pobierane
dokumenty oraz z ktérych dokumenty majg by¢ przesytane do repozytorium;

poz. 2.5 — przez wskazanie atrybutéw (metadanych), ktérymi opisywane bedg
dokumenty wskazane w tym wymaganiu;

poz. 2.6 — przez wskazanie sposobdw grupowania fizycznego dokumentow;

poz. 2.7 — przez wskazanie sposobdw grupowania logicznego dokumentow;

poz. 2.8 — przez wskazanie co nalezy rozumieé¢ przez sktadanie uprawnien.



2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600,00 z
(stownie: osiemnascie tysiecy szesS¢set ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutlu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzacCy: ...cccciiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Gmina Miasta Mystowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe Zintegrowanego Systemu Informaciji
Przestrzennej oraz sprzetu i oprogramowania serwerowego w ramach Projektu Budowa
Mystowickiej Infrastruktury Informacji Przestrzennej jako narzedzie zwiekszenia zakresu
i jakoS$ci ustug $wiadczonych drogg elektroniczng realizowanego w ramach Dziatania 2.1
Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych, Os priorytetowa Il
Cyfrowe Slgskie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata

2014-2020”, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 30 stycznia 2018 r. pod nr 2018/S 020-041201. Tego samego dnia
Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej ,SIWZ”) na stronie

internetowe;j.

Postanowienia SIWZ zaskarzone zostaty odwotfaniem wniesionym do Prezesa Izby
9 lutego 2018 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

(dalej ,,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U.2016.1126), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, a takze art. 29 ust. 1 Pzp

przez:

1. zaniechanie okreslenia kryteribw oceny, czy prezentowana Zamawiajgcemu
podczas demonstracji probki systemu funkcjonalno$¢ spetnia wymagania
Zamawiajgcego (zaniechanie okre$lenia scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci),
co uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert,
czy ich oferta moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ, co réwniez narusza zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;



2. zobowigzanie wykonawcow do demonstracji funkcjonalnosci, ktorych zbior
wykracza poza zakres standardowych funkcjonalnosci systeméw oferowanych
w postepowaniach, ktorych przedmiotem jest dostawa systemu informacji
przestrzennej, co przeczy idei probki jako instrumentu Prawa zamdéwien publicznych
i moze narusza¢ zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

3. w zwigzku z powotanymi pod lit. a] okolicznosciami — opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia

wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane

postanowien SIWZ, polegajgcag na doprecyzowaniu zakresu i sposobu demonstracji, przez:

1. rezygnacje z wymagania zatgczenia do oferty prébki (i demonstracji dziatania
funkcjonalnosci), wzglednie — zmiange wymaganych do zaprezentowania
funkcjonalno$ci na standardowe funkcjonalno$ci systemoéw
informaciji przestrzennych, opisanych doktadnie i bez niejasnosci (przyktadowy zbior
i sposob opisu Odwotujgcy zamiescit w zatgczniku do odwotania),

2. w przypadku utrzymania wymagania zatgczenia do oferty prébki i przeprowadzenia
demonstracji — okreslenie zasad dotyczgcych kryteriow demonstracji, tj. jakie
parametry muszg by¢ spetnione, aby Zamawiajgcy uznat oprogramowanie za

spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest
podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Przez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ
w sposoOb naruszajacy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia
oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujagcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania

przedmiotowego zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z trescig rozdziatu V
SIWZ — ,Wykaz oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia”, pkt 14 (str. 12-13 SIWZ): ,Wraz z ofertg
Wykonawca ma ztozy¢ prébke, zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ tj. probke
oprogramowania na nosniku danych. (...) Nieztozenie przez Wykonawce wymaganej probki
oraz dokumentow okreslonych w niniejszym rozdziale skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

Ztozenie przez Wykonawce prébki niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego skutkowaé



bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 uPzp. Niestawienie sie Wykonawcy
w wyznaczonym terminie na demonstracje probki bedzie uznane za niezgodnos¢ oferty

z SIWZ i oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 uPzp [...]".

W Zatgczniku Nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy zawart opis zasad przygotowania
i przeprowadzenia demonstracji probki. W pkt 5-7 powotanego zatgcznika Zamawiajgcy

okreslit, ze:

W celu oceny zgodnosci z SIWZ oferowanego rozwigzania, kazdy Wykonawca
zostanie poproszony przez Zamawiajgcego o wykonanie demonstracji Probki, ktéra to

procedura w dalszej czesci nazywana bedzie demonstracjg Préobki lub demonstracjg.

Zadeklarowane funkcjonalnosci uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym,
jesli demonstracja wykaze, ze funkcjonalnosci, kiére deklarujig Wykonawcy sg zawarte
w systemie, jesli w trakcie demonstracji w prébce nie zostang przez Zamawiajgcego
zidentyfikowane witasciwosci, ktore zgodnie z deklaracjg Wykonawcy system posiada,

wowczas Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca przedstawit w ofercie nieprawdziwg informacje.

Przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego
mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego W niniejszym
zamowieniu, w szczegodlnosci niepotwierdzenie w trakcie demonstracji oswiadczen ztozonych
w ofercie Wykonawcy co do wiasciwosci (w tym funkcjonalnosci) oferowanego Systemu,
skutkowa¢ bedzie wykluczeniem Wykonawcy z prowadzonego postepowania,
zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 uPzp, niezaleznie od innych skutkéw przewidzianych prawem
[...]".

Ponadto, zgodnie z trescig pkt 3 i 4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ:

,Wszystkie wymagania oprogramowania wskazane w zatgczniku nr 3 do
Formularza ofertowego sg obligatoryjne na moment sktadania oferty. Brak spetnienia

ktéregokolwiek z ww. wymagan obligatoryjnych skutkuje odrzuceniem oferty. [...]

Przygotowanie Probki w sposob uniemozliwiajgcy zaprezentowanie wszystkich
wiasciwosci, o ktérych mowa powyzej, brak ztozenia probki wraz z ofertg, a takze brak
wykazania wtasciwosci wymaganych przez Zamawiajgcego, bedzie traktowane jako
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), dalej uPzp [...]".

W Zatgczniku nr 3 do Formularza ofertowego Zamawiajgcy wymienit w trzech tabelach

tacznie 55 wybranych funkcjonalnosci, ktére wykonawcy zobowigzani sg zaprezentowac



podczas demonstracji probki. Oznacza to, ze funkcjonalnosci te muszg by¢ gotowe

(by¢ w standardzie systemu) na dzieh ztozenia oferty.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg, zamawiajgcy w ramach probki moze zgdaé zademonstrowania wylgcznie
funkcjonalnosci, ktére sg standardowe dla danego rodzaju systemu informatycznego.
Tymczasem Zamawiajgcy dokonat wyboru 55 wymaganych na dzien ztozenia oferty
funkcjonalnosci, sposrod ktorych wiekszos¢ stanowig funkcjonalnosci specyficzne, ktére moga
by¢ realizowane przez system informacji przestrzennej, lecz na poziomie bardzo
szczegotowym — jako finalna wersja danej aplikacji, dostosowanej do potrzeb i wymagan
danego klienta. Nie jest to zatem standard, baza, lecz elementy szczegotowe. Co prawda
elementy te =zostaly wybrane przez Zamawiajgcego sposréd wielu funkcjonalnosci
wymaganych na etapie wdrozenia, lecz de facto, aby je pokazac, system musi by¢ praktycznie
w wiekszej czesci gotowy na moment ztozenia oferty, poniewaz aby zaprezentowacé
szczegotowe funkcjonalnosci, wymagane przez Zamawiajgcego - konieczne jest juz wtasnie

posiadanie takiego gotowego systemu.

Tytutem przykladu Odwolujgcy podat, ze wykazanie spetniania wymagania 2.11.
(Portal Budzet obywatelski): ,W czesci aplikacyjnej portal musi posiadaé kreator formularza
zgtoszeniowego ,zgtos Projekt" — ktéry musi umozliwia¢ budowe dowolnego w swojej
strukturze formularza (pola tekstowe, listy wyboru, nieograniczona liczba elementéw
formularza), gdzie pola obowigzkowe definiowane sg przez administratora. Kreator posiada
zabezpieczenia, pozwalajgce na zgtoszenie jednego projektu tylko przez jedng osobe
(np. weryfikacja numeru PESEL, o ile istnieje, po stronie zleceniodawcy, mozliwosé
pozyskania go, inne zaimplementowane $rodki bezpieczenstwa)[...]” implikuje posiadanie
rowniez funkcjonalnosci opisany w OPZ w punkcie 4.1.5.3.3. Portal Budzet obywatelski:
,dowolne definiowanie struktury portalu w jego czesci opisowej, w tym dodawanie,
edycja i usuwanie pozycji menu portalu na wszystkich poziomach, definiowanie przedziatu
czasowego wyswietlania danej pozycji; dowolne definiowane tresci poszczegdlnych
dokumentéw opisowych wraz z mozliwoscig umieszczania materialtdow multimedialnych
(pliki: foto, video, animacje flash), definiowanie przedziatu czasowego wyswietlania danego
dokumentu, automatyczny mechanizm publikacji i zakonczenia publikacie w zadanym
przedziale czasowym; definiowanie dowolnych grup tematycznych/obszarowych,
umozliwiajgcych klasyfikowanie zgtoszonych projektéw (jeden projekt moze zostaé
umieszczony w jednej lub kilku grupach — narzedzie definiujgce po stronie administratora),
mozliwos¢ dowolnego opisania danej grupy — dokument klasy CMS, pozwalajgcy na

umieszczanie dowolnych tresci tekstowych, a takze fotograf i i multimediéw; tworzenie grupy



dokumentdéw petnigcej role forum informacyjnego moderowanego przez administratora,
posiadajgcej odnosniki do przygotowanych indywidualnie stron opisowych, w tym mozliwo$é

tworzenia formularzy, np. ,zadaj pytanie do BO” [...]".

To jedno wymaganie powoduje — zdaniem Odwotujgcego — ze nalezy dostarczy¢ nie
tylko zawansowane narzedzia klasy CMS system zarzgdzania trescig (content management
system), ale i narzedzia deweloperskie, umozliwiajgce budowe tak skomplikowanych
formularzy z zaawansowang logikg ich dziatania. Jezeli na zadaniu prébnym wymagane jest
zaprezentowanie wymagania 2.11, to potencjalny wykonawcy musi réwniez spetni¢ pozostate
wymienione wymagania funkcjonalne, gdyz zwierajg sie one w tej samej grupie z zakresu

zawansowanych narzedzi deweloperskich.

Odwotujgcy stwierdzit, ze dotyczy to praktycznie wszystkich opisanych przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 3 formularza ofertowego, a wiec tych, ktére majg byé¢
zademonstrowane jako istniejgce w systemie na dzien ztozenia oferty. W konsekwenciji,
w ocenie Odwotujgcego, nie wiadomo czym Zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze

funkcjonalnosci, ktére majg by¢ gotowe na dzien ztozenia oferty.

Dla przykfadu, Zamawiajgcy wymaga gotowej funkcjonalnosci i zademonstrowania
wiekszo$ci (6 z 9) wymagan (wymagania nr 1.11 do 1.16), dotyczgcych aplikacji dostepu do
danych ewidencji gruntéw i budynkéw, a jednoczesnie stwierdza w OPZ,
ze ,Szczegoly w zakresie dotyczacym sposobu implementacji funkcjonalnoéci aplikaciji
dostepu do danych ewidencji gruntéw i budynkéw oraz jej ostatecznej konfiguracii,
ustalone zostang przez Wykonawce z Zamawiajgcym na etapie opracowania Szczegotowego
projektu wdrozenia [...]". To samo dotyczy aplikacji zarzgdzania systemem i uzytkownikami i

geoportalu miejskiego.

Inny przyktad — Zamawiajgcy wymaga gotowej funkcjonalnosci i zademonstrowania
kilku wybranych, wedtug trudnych do okreslenia w opinii Odwotujgcego, wymagan np.: 2 z 8
(pierwsze i ostatnie wymaganie dotyczgce modutu konfiguracyjnego), 1 z 6 (Srodkowe)
wymagan dotyczacych modutu diagnostycznego, nie stawia natomiast wymagan odnosnie
modutu administracyjnego i modutu diagnostycznego oraz pozostatych wymagan.
Nie wiadomo wedtug jakiego klucza Zamawiajgcy dokonat wyboru funkcjonalno$ci, ktére maja
byC zaprezentowane. Faktem jest jednak, ze wybor ten wyglada na dokonany przypadkowo,
wyrywkowo, poniewaz funkcjonalnosci pochodzg z réznych modutdéw i roznych jego warstw
zaawansowania. By¢ moze jest jakis system, ktéry ma wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci w standardzie, oznaczatoby to jednak, ze Zamawiajgcy

okreslit wymagania wobec probki na bazie jednego, konkretnego systemu, i tylko ten jeden



konkretny system moze byé zaoferowany, co jest oczywiscie sprzeczne z podstawowymi
zasadami zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajgcy uczciwg

konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, niezrozumiate jest przypisywanie w zatgczniku nr 3
do formularza ofertowego poszczegdlnych wymaganych do zademonstrowania
funkcjonalnosci do okreslonych modutéw oprogramowania. Oczywistym jest, ze w kazdym
systemie informatycznym okreslona funkcjonalnos¢ moze by¢ umiejscowiona w innym
module. Jest to wylgcznie kwestia konstrukcji technologicznej i pojeciowej systemu,

niemajgca wptywu na faktyczny zakres funkcjonalny systemu.

Przyktadowo, Zamawiajgcy wymaga, aby okreslone funkcjonalnosci systemu
znajdowaly sie w Aplikacji dostepu do danych przestrzennych i opisowych.
Aplikacja administrowania systemem i jego uzytkownikami jest typowg aplikacjg
administracyjng wewnetrzng, obstugiwang przez bardzo ograniczong grupe uzytkownikow
(administratoréow). Aplikacje tego typu charakteryzujg sie réwniez indywidualnymi,
specyficznymi elementami obstugi Systemu i Uzytkownikéw. Wymaganie, aby aplikacja
posiadata modut diagnostyczny umozliwiajgcy m.in.: wglad do rejestru wykonywanych zasileh
(np. plikow SWDE/GML, plikbw SHP/DBF, plikow XLS, XML), moze by¢ realizowane
w systemie w inny sposéb, przez inne moduty, niekonieczne nazwane modutami

administracyjnymi.

Inny przyktad — wymaganie 2.3: ,Modut musi umozliwia¢ wysytke do klienta urzedu
nastepujgcych informacji: « informaciji spersonalizowanej, « informac;ji dotyczacej koniecznosci
podjecia konkretnych dziatan np. wygasniecie terminu ptatnosci raty podatku / optaty lokalnej,

koniecznos¢ ztozenia deklaracji etc. [...]".

Modut powiadamiania klienta faktycznie moze istnie¢ jako wyodrebniona aplikacja,
ale czesto wystepuje jako pewien zakres funkcjonalno$ci rozbitych pomiedzy wszystkie lub
wiekszo$¢ modutéw systemu. Sama deklaracja otrzymywania informacji od Systemu przez
wskazane zrédta komunikacji (SMS, mail itp.) jest w wielu systemach deklarowana podczas
zaktadania konta w modutach administracyjnych systemu. Sama cheé otrzymywania
konkretnych wiadomosci o stanie sprawy czy zalegtosciach deklarowana jest juz

w konkretnych modutach aplikacji z ktorych korzysta uzytkownik.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie ma okreslonej ,ztotej” metody budowania systemoéw
informatycznych dla funkcjonalnosci, dla ktérych nie ma okreslonych regut narzuconych przez
zewnetrze czynniki, jakim jest przyktadowo stan prawny. Kazdy z wykonawcéw moze mieé

owe funkcjonalnosci administracyjne, zarzadcze, roztozone w dowolny sposob.



W ocenie Odwotujgcego wadliwy jest réwniez dokonany przez Zamawiajgcego opis

funkcjonalnosci.

Przyktadowo, w wymaganiu 1.10 Zamawiajgcy okresla, ze ,Aplikacja musi umozliwia¢
tatwe wykonywanie podstawowych analiz przestrzennych oraz udostepnia¢ dedykowane
narzedzia do zaawansowanej analityki wielowymiarowej, w szczegolnosci aplikacja musi
umozliwia¢: wykorzystanie przestrzennych zaleznosci pomiedzy réznymi obiektami tej samej
lub wielu réznych warstw tematycznych w celu poszerzenia mozliwosci selekcji o funkcje
rozszerzania i zawezania oraz zawierania i przecinania, stykania sie i naktadania sie, a takze

roztgcznosci obiektow) [...]".

Abstrahujgc od faktu, ze — co wskazano wyzej — analizy przestrzenne nie sg
standardowymi funkcjonalnosciami realizowanymi przez przeglgdarke www, Zamawiajacy nie
okresla doktadnie zakresu funkcjonalnego zadania. Nie wiadomo w szczegolnosci, jak nalezy
rozumie¢ stwierdzenie ,wykonywanie podstawowych analiz przestrzennych” i ,udostepnianie
dedykowanych narzedzi do Zaawansowane;j analityki wielowymiarowe;j”.
Odwotujgcy zaznaczyt réwniez fakt braku doktadnego opisu, na czym ma polega¢ analiza
zawezania oraz zawierania i przecinania, stykania sie i naktadania sie, a takze roztgcznosci

obiektow.

Podobnie, w przypadku wymagania 1.16: ,Aplikacja musi umozliwia¢ wykonywanie
szczegotowych analiz danych ewidencyjnych w oparciu o dodatkowe atrybuty opisowe
skojarzone z obiektami ewidencji a pochodzgcych z innych baz Zrédtowych,
wraz z mozliwoscig wys$wietlania wyszukanych obiektéw na mapie (np. informacje o funkc;ji

terenu w MPZP dla danej dziatki, po zatadowaniu takich danych do systemu) [...]".

Takie przedstawienie wymagania funkcjonalnego jest zbyt ogdélne |,
wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy wymaga skojarzenia danych w niewtasciwym module lub
aplikaciji. To aplikacja dostepu do danych, przyktadowo do danych w MPZP (Miejscowe Plany
Zagospodarowania Przestrzennego), powinna umozliwi¢ skojarzenie informacji o funkcji

terenu w MPZP z danymi ewidencji gruntéw i budynkow na ktorym zostat uchwalony ten plan.

Dane dotyczace, przyktadowo, dziatki ewidencyjnej sg elementem pierwotnym,
referencyjnym w stosunku do innych danych przestrzennych. Zada sie w wymaganiu,
aby w miejscu tworzenia danych pierwotnych, jakimi sg informacje o dziatkach i budynkach,
byta rowniez gromadzona informacja o wszystkich innych danych, ktére wykorzystujg owg
informacje pierwotng. Trudno jest na etapie tworzenia modutu dostepu do danych ewidenc;ji
gruntow i budynkow przewidzie¢ wszystkie mozliwe inne moduty, ktére z danych modutu

danych ewidencji gruntéw i budynkéw bedg korzystaé. Mozliwe jest jednak, aby kazdy



z modutow korzystajacych z danych ewidencji gruntdw i budynkow zapisywat w swych
strukturach skojarzenie z danymi ewidencji gruntow i budynkow — i tak wg. Odwotujgcego

winno by¢ sformutowane wymaganie.

Inny przyktad — wymaganie 1.22: ,Poza petnym formularzem, portal musi umozliwiaé
ztozenie wniosku o dostep do danych pzgik w formie uproszczonej, przez uproszczony

formularz sktadajgcy sie dowolnie zdefiniowanych przez administratora pél [...]".

Odwotujgcy podkreslit, ze we wspomnianym Rozporzgdzeniu Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z 9 lipca 2014 r. w sprawie udostepniania materiatdw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia
Optaty, nie ma wytycznych co do uproszczonej formy wniosku. Whniosek takowy czesto
powstaje na skutek praktyk, jakie w urzedzie sg tworzone. Nie ma zatem wytycznych jak

takowy wniosek powinien wyglgdac i jakie pola obligatoryjne posiadacé.

Kolejny przyktad — wymaganie 2.1: ,Modut musi udostepnia¢ w portalu internetowym
po uwierzytelnieniu nastepujgce informacje dla firm wywozowych: dane na temat
obstugiwanych nieruchomosci wraz z ich ewentualng charakterystyka (np. zobowigzanie do
segregacji, liczba kubtéw itp.) oraz mozliwos¢ dodania innych zestawien jak np. informacje
Zrejestru  dziatalnosci regulowanej; wybrane dokumenty dla firmy wywozowej;
wykaz dokumentéw przestanych do urzedu przez firme wywozowg (np. harmonogram

wywozu, lub raport z wywozu odpadow) oraz mozliwos¢ wystania dokumentow [...]".

We wszytkach tych punktach brak jest informacji, co doktadne powinno by¢ elementem
prezentacji na zadaniu prébnym. Stwierdzenie ,wybrane dokumenty dla firmy wywozowe;j”,
nie okresla, jakie to majg by¢ doktadnie dokumenty. Stwierdzenie ,oraz mozliwos¢ wystania
dokumentéw” nie okresla, jakie dokumenty powinny podlegaé procesowi wystania.
Catosciowo wymaganie jest zbyt ogdlne w swym zakresie i powinno podlegac
uszczegotowieniu (przy czym, w ocenie Odwotujgcego, powinno sie to odbywac¢ na etapie

realizacji projektu, a nie prezentacji probki).

Kolejny przyktad — wymagania dla Modutu repozytorium dokumentow dla Rady

i Zarzgdu Miasta:

»2.4. Modut musi umozliwia¢ pobranie dokumentéw na urzgdzenie oraz przestania dokumentu
z urzgdzenia do repozytorium (dla uzytkownika nie bedgcego administratorem —
bez mozliwosci nadpisania dokumentu — zapis nowej wersji),

2.5. Modut musi umozliwia¢ indeksowanie i porzadkowanie dokumentow oraz ich opisywanie

zestawem atrybutéow (metadanych).
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2.6. Modut musi udostepniaé rézne sposoby grupowania fizycznego (katalogi) dokumentéw
przez administratora.

2.7. Modut musi udostepniac rézne sposoby grupowania logicznego (widoki) dokumentéw
zaréwno przez administratora (konfiguracja domys$ina), jak i przez uzytkownika wedtug
jego indywidualnych potrzeb i preferenciji.

2.8. Modut musi umozliwia¢ przyporzgdkowanie uzytkownika do wielu grup jsktadanie

uprawnien [...]".

Wszystkie ww. wymagania sg, w przekonaniu Odwotujgcego, nieprecyzyjne i na ich

podstawie trudno jest przygotowac konkretny scenariusz prezentacji zadania prébnego.
Przyktadowo:

1. pkt 2.4. nasuwa pytania: O jakim urzgdzeniu jest mowa? Do jakiego repozytorium
na by¢ przestany dokument?

2. pkt 2.5. nasuwa pytanie: O jaki jest tez zestaw atrybutéw (metadanych) chodzi
Zamawiajgcemu?

3. pkt 2.6. nasuwa pytanie: Jakie sg te rézne sposoby grupowania fizycznego?

4. pkt 2.7. nasuwa pytanie: Jakie sg te rozne sposoby grupowania logicznego?

5. pkt 2.8. nasuwa pytanie: niezrozumiate jest stwierdzenie ,uzytkownika do wielu grup
isktadanie uprawnien” — co doktadnie jest wymaganiem, gdyz stwierdzenie

,<Sktadanie uprawnien” nie jest zrozumiate?

Odwotujgcy podkreslit, Zze na przestrzeni ostatnich kilkku lat zamawiajacy,
ktérzy ogtaszajg postepowania na wdrozenie systemow informaciji przestrzennej, w wiekszosci
przypadkéw nie wymagajg probki systemu podczas procedury o udzielenie zamowienia
publicznego, najprawdopodobniej dlatego, ze okreslenie zestawu standardowych
funkcjonalnosci systemoéw tego rodzaju, bez narazania sie na zarzut naruszania uczciwej
konkurencji, moze by¢ trudne. Systemy dostepne na rynku roznig sie miedzy sobg — kazdy
dostawca w odmienny sposob realizuje dane, konkretne wymaganie danego klienta, czesto
nawet ten sam dostawca dla r6znych klientéw realizuje funkcjonalnosci w odmienny sposéb,
co dodatkowo utrudnia ustalenie, co jest standardem tego rodzaju systeméw, i co moze by¢

w zwigzku z tym objete probka.

Odwotujgcy podat, ze przeanalizowat na stronie http://ted.europa.eu wyniki
wyszukiwania ogtoszen z terytorium Polski, opublikowanych w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 7 lutego 2018 r., opatrzonych kodem CPV 38221000 — Geograficzne systemy informacyjne
(GIS lub roéwnorzedne), zamieszczonych przez ,Wtadze lokalne” (atrybut wyszukiwania:

Rodzaj Instytucji) i znalazt 42 pozycje dotyczacych 10 postepowan. Wsréd znalezionych
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przetargdéw probka nie jest wymagana w 6 przypadkach, w 2 jest wymagana (z czego jeden

przetarg niedawno zostat ogtoszony, nie ma informacji o 2 przetargach.

Odwotujgcy podkreslit, ze w tych nielicznych postepowaniach, w ktérych prébka
wystepuje, zamawiajgcy szczegétowo opisuje przebieg badania danej funkcjonalnosci
(okresla scenariusze testowe) — w przeciwnym przypadku demonstracja dziatania systemu
bytaby narzedziem arbitralnego decydowania zamawiajacego, jaki zakres zademonstrowany
przez wykonawce mozna uznaé¢ za wystarczajgcy dla uznania, ze system spetnia wymagania
zamawiajgcego. Tym samym istniatoby zbyt duze ryzyko prowadzenia postepowania bez

zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nizej wskazanych

dokumentow zatgczonych do odwotania:

1. przyktadowego opisu funkcjonalnosci prébki (dowod O1);

2. analizy wystepowania wymagania zatgczenia probki w postepowaniach
ogtoszonych w okresie 1 stycznia 2016 r. — 7 lutego 2018 r., obejmujgcych podobny
przedmiot zamowienia (dowdd O2);

3. SIWZ z postepowania prowadzonego przez Gmine Miasta Bolestawiec na
utworzenie systemu informacji przestrzennej (znak sprawy ZI1-V.271.13.2017.DW) —
dowdd O3;

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w oparciu

0 ponizszg argumentacje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego probki systemu i zaniechania okreslenia scenariuszy
prezentacji funkcjonalnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
systemu informacji przestrzennej, a nie jego wykonanie, zatem ma racje Odwotujgcy w tym
kontekscie, ze taki system musi juz istnie¢ i byé gotowy na dzien skfadania ofert.
Zamawiajgcy podkreslit, ze dopuszcza zbudowanie systemu docelowego z istniejgcych

pakietow oprogramowania.

Zamawiajgcy stwierdzit nastepnie, Zze zgodnie z wymogami Pzp ocena ofert
dokonywana jest na podstawie oferty pisemnej. Wykonawca musi oswiadczyc,
jakie funkcjonalnosci w chwili skfadania oferty spetnia oferowany przez niego system.
Niestety praktyka pokazuje, ze wykonawcy w swej ofercie oswiadczajg, ze oferowany system
ma dang funkcjonalnosé, ale czesto tak nie jest, co niestety napawa trudnosciami na etapie
realizacji zamoéwienia. Aby wyeliminowac takg sytuacje wprowadzono w Postepowaniu wymag

okazania (demonstracji) systemu jako prébki celem zweryfikowania, czy ztozone w ofercie
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oswiadczenia sg zgodne z rzeczywistoscig. Zaniechanie badania probki moze bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca zadeklaruje w ofercie spetnienie wszystkich
parametrow, przy czym na etapie realizacji zamdwienia nie uda mu sie wytworzyé
oprogramowania spetniajgcego wszystkie wymagania okreslone w Szczegdétowym Opisie

Przedmiotu Zamowienia (,SOPZ”) w zatozonym czasie i budzecie.

Po drugie, prébka stuzy weryfikacji wiarygodnosci oswiadczen wykonawcy co do
wiasciwosci oferowanego produktu, a wiec zarzut naruszenia jakiegokolwiek przepisu

Rozporzadzenia jest zupetnie nieadekwatny.

Po trzecie wymog zatgczenia oprogramowania testowego wynika wprost z pkt VI.14
SIWZ w ramach dokumentéw, jakie wykonawca jest zobowigzany zataczyé do oferty. W
punkcie tym jasno przesgdzono o tym, ze nieztozenie przez Wykonawce wymaganej probki
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Ziozenie przez wykonawce prébki niezgodnej
z wymaganiami Zamawiajgcego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zasady te znalazty odzwierciedlenie w zatgczniku nr 9 do SIWZ, zawierajgcym
opis zasad przygotowania i przeprowadzenia demonstracji probki. Przesadza to -

w kontekscie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp — ze prébka jest elementem oferty.

Fakt Zze probka jest elementem oferty powoduje, Zze postanowienia dotyczace
przedmiotu zamowienia w petnym zakresie majg do niej zastosowanie takze w zakresie
réwnowaznosci przyjetych rozwigzan. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze na str. 18 SOPZ
zamieszczone zostalo postanowienie: W celu zachowania reguty konkurencyjnosci
dopuszcza sie rozwigzania rownowazne do wyspecyfikowanych w tresci niniejszego OPZ,
przy czym za rozwigzanie rownowazne uwaza sie takie rozwigzanie, ktore pod wzgledem
technologii, wydajnosci i funkcjonalnosci przez to rozwigzanie oferowanych, nie odbiega
znaczgco od technologii funkcjonalnosci i wydajnosci wyszczegodlnionych w rozwigzaniu
wyspecyfikowanym, przy czym nie podlegajg poréwnaniu cechy rozwigzania wiasciwe
wylgcznie dla rozwigzania wyspecyfikowanego, takie jak: zastrzezone patenty,
wiasnosciowe rozwigzania technologiczne, wiasnosciowe protokoty itp., a jedynie te,
ktore stanowig o istocie catosci zaktadanych rozwigzan technologicznych i posiadajg
odniesienie w rozwigzaniu rownowaznym. W zwigzku z tym wykonawca moze zaproponowac
rozwigzania ktére spetniajg takie same funkcjonalnosci wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego w inny, niz podany, sposob. Za rozwigzanie rownowazne nie mozna uznac
rozwigzania identycznego (tozsamego), a jedynie takie, ktére w pordwnywanych cechach
wykazuje doktadnie tg samg lub bardzo zblizong warto$¢ uzytkowa. Przez bardzo zblizong

warto$¢ uzytkowg rozumie sie podobne, z dopuszczeniem nieznacznych réznic nie
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wplywajgcych w zadnym stopniu na cafoksztatt systemu, zachowanie oraz realizowanie
podobnych funkcjonalnosci w danych warunkach, identycznych dla obu rozwigzan, dla ktérych
to warunkow rozwigzania te sg dedykowane. Rozwigzanie réwnowazne musi zawierac
dokumentacje potwierdzajgca, iz spetnia wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego, w tym
wyniki poréwnan, testéw czy mozliwosci oferowanych przez to rozwigzanie w odniesieniu do

rozwigzania wyspecyfikowanego”.

Zamawiajgcy dopuszcza zatem rozwigzania, ktore realizujg dang funkcjonalnosé
w sposob inny, niz opisany w SOPZ, a w szczegdlnosci w ramach innych, niz opisane,
modutéw, co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego. Ponadto etap 3 wdrozenia systemu
obejmuje opracowanie ,Projektu technicznego Systemu CRD oraz wezta MIIP. W ramach prac
analitycznych i projektowych wykonawca ma mozliwos¢ dowolnego modelowania systemu
docelowego (zgodnie jednak ze zlozong ofertg) tak, aby spetniona zostata wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalnos$c, lecz bez uprzedniego okreslenia w ramach ktérych modutéw
majg by¢ realizowane poszczegdélne funkcje systemu jest zalezne od oferowanego przez

wykonawce zestawu komponentow/ aplikacji skladowych systemu),

Nie jest zatem celowe doprecyzowanie procedury badania probki przez okreslenie
szczegotowych ,scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci, gdyz wtasnie takie dziatanie
powodowatoby naruszenie uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgc udziat Postepowaniu
wykonawcom, ktérych systemy realizujg wymagane w SOPZ funkcjonalnosci.
Zaniechanie okre$lenia szczegdtowych ,scenariuszy prezentacji funkcjonalnosci” nie moze
jakkolwiek narusza¢ zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
gdyz wszyscy wykonawcy majg takg samg wiedze wynikajgcg z tresci zatgcznika nr 9 do
SIWZ. Ponadto fakt, ze w niektérych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacych systeméw informatycznych okreslono szczegotowe scenariusze prezentacji
funkcjonalnosci nie swiadczy o tym, ze jest to standardem, ani wymogiem znajdujgcym swe

odzwierciedlenie w przepisach Pzp.

Nadto dalej trzeba podkresli¢, ze zgdanie okreslenia szczegotowych scenariuszy
prezentacji funkcjonalno$ci, zgodnie z zaprezentowanym przez Odwotujgcego przyktadowym
rozwigzaniem, a wiec zadanie scistego doprecyzowania dziatania systemow (przez opisanie
wymaganej reakcji systeméw na wykonywane operacje/ wywotywane funkcje) stoi
w sprzeczno$ci z uwagg ze str. 5 odwotania, tj. ,niezrozumiate jest przypisanie w zatgczniku
nr 3 do formularza ofertowego poszczegolnych wymaganych do zademonstrowania
funkcjonalnosci do okreslonych modutéw oprogramowania [...]” i dalszym wywodem,

ze ,w kazdym systemie informatycznym okreslona funkcjonalnos¢ moze by¢é umiejscowiona
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w innym module [...]7, co jest de facto zgdaniem mniej szczegbétowego opisu funkcjonalnosci

systeméw,

W zwigzku z zarzutami opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb nieprecyzyjny
i niejednoznaczny i zobowigzania wykonawcow do demonstracji funkcjonalnosci, ktérych zbiér
wykracza poza zakres standardowych funkcjonalnosci Zamawiajgcy podat, ze znikad nie da
sie wyprowadzi¢ wniosku, ze prébki nie mozna zada¢ w zakresie systemoéw istniejgcych na
chwile skfadania ofert, a raczej (o ile w ogdle taki wniosek mozna wyprowadzi¢) dotyczy to

systemow, ktore majg by¢ dopiero opracowane w ramach realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze badanie probki jest mechanizmem dos$¢ powszechnym
w przetargach na systemy IT, na dowdd czego wskazat na postepowania, w ktérych wymaog

taki przewidziano.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 29 ust. 1 Pzp
Zamawiajagcy podkreslit, ze dokonat opisu przedmiotu zaméwienia, w tym zgdanych

funkcjonalnosci probki, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy.

Ponadto nie sposdb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem na str. 3 odwotania, ze wymagane
na dzien ztozenia funkcjonalnosci sg specyficzne i ,mogg by¢ realizowane przez system
informaciji przestrzennej, lecz na poziomie bardzo szczegétowym — jako finalna wersja danej
aplikacji, = dostosowanej do potrzeb i wymagan danego klienta [...]".
Wymagane funkcjonalnosci, co przyznaje réwniez Odwotujgcy, sg wybranymi wymaganiami
z SOPZ i Zamawiajgcy miat prawo wybra¢ akurat te a nie inne wymagania, jako te, ktére majg
byC spetnione na dzien sktadania ofert. Wymagania te nie dotyczg oprogramowania
narzedziowego (samych silnikow systeméw informac;ji przestrzennej, podobnie jak nie dotyczg
silnikdéw relacyjnych baz danych, oprogramowania biurowego systeméw graficznych, itp. oraz
innego  oprogramowania  narzedziowego), lecz oprogramowania  aplikacyjnego.
Nie wykraczajg one poza przyktadowe (w tym wskazane powyzej) aplikacje systemow

informacji przestrzennej wdrazanych w jednostkach samorzadu terytorialnego w Polsce.

Niezaleznie od argumentacji merytorycznej Zamawiajgcy wniost rowniez o rozwazanie
przez lzbe koniecznosci pozostawienia bez rozpatrywania odwotania, ktora nie spetnia

podstawowych wymagan, jakim powinno sie cechowac odwotanie.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 Pzp, odwotanie powinno wskazywac czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustaw
i zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci

faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ przez rezygnacje
Z wymagania zatgczenia do oferty prébki (i demonstracji dziatania funkcjonalno$ci), wzglednie
zmiane wymaganych do zaprezentowania funkcjonalnosci na standardowe funkcjonalnosci
systemoéw informacji przestrzennej, opisanych doktadnie i bez niejasnosci lub, w przypadku
utrzymania wymagania zatgczenia do oferty probki i przeprowadzenia demonstracji,
okreslenie zasad dotyczgcych kryteriow demonstracji — jakie parametry muszg by¢ spetnione,
aby Zamawiajgcy uznat oprogramowanie za spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ,

czyli okreslenie scenariuszy dla kazdej z wymaganych do zaprezentowania funkcjonalnosci.

Nie sposob nie zauwazyC, ze powyzsze zgdania, poza zgdaniem rezygnacji
Z wymagania zatgczenia do oferty prébki, sg skrajnie nieprecyzyjne. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze sformutowanie ,standardowe funkcjonalnosci” niczego nie okresla. Nie istnieje
bowiem definicja, obiektywny zbiér ,standardowych funkcjonalnosci" systeméw informaciji
przestrzennej. Wypetnienie rzeczonego zgdania, bez okreslenia konkretow przez samego
Odwotujgcego, nie jest mozliwe do spetnienia. Po wtére, Odwotujgcy okreslit, ze ewentualnie
oczekuje okreslenia kryteribw demonstracji i scenariuszy testowych, bez blizszego okreslenia,

co uniemozliwito Zamawiajgcemu uwzglednienie odwotania w tej czesci.
Na rozprawie strony podtrzymaty zaprezentowang powyzej argumentacje.
Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pn.: ,Budowa Mystowickiej
Infrastruktury Informacji Przestrzennej jako narzedzie zwiekszenia zakresu i jakosci
ustug swiadczonych drogg elektroniczng z zatgcznikiem nr 3 w postaci dokumentacji
technicznej o charakterze programu funkcjonalno-uzytkowego (dowod Z1);

2. zestawienia wymogéw dla przedmiotu zamowienia, sporzgdzonego wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do formularza ofertowego, opatrzony komentarzami

Zamawiajgcego (dowod Z2).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem

art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tre$ci SIWZ oraz dokumentoéw zatgczonych
do odwofania i przedstawionych na rozprawie stwierdzajgc, ze stan faktyczny sprawy

(brzmienie kwestionowanych postanowien SIWZ) jest niesporny.

Rozpoznajac sprawe w granicach podniesionych zarzutow Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Odnoszac sie kolejno do zarzutow

i zgdanh odwotania skfad orzekajgcy przedstawia nastepujgcy poglad w sprawie.

Nie znalazio uznania Izby zadanie nakazania Zamawiajgcemu usuniecia z SIWZ
postanowien nakfadajgcych na wykonawcéw wymog ztozenia wraz z ofertg prébki systemu
i opisujgcych procedure jej weryfikacji. Zadanie to zostato postawione w zwigzku
z twierdzeniem o braku precyzji w opisie przedmiotu zamowienia, zaniechaniu podania
scenariuszy testowych prébki oraz natozeniu wymogu dostarczenia w ramach probki niemal
gotowego produktu. Nalezy jednak zauwazyC, ze nawet stwierdzenie ktorejkolwiek
z ww. okolicznosci nie uzasadnia jeszcze catkowitej rezygnacji z zakwestionowanego
wymogu. Zgdanie przez zamawiajgcych probek, niezaleznie od ich charakteru i funkgji
w danym postepowaniu (kwestia ta nie byta przedmiotem zaskarzenia, wobec czego obszerna
argumentacja Zamawiajgcego o istocie probki w Postepowaniu byta zbedna) jest powszechng
praktykg w zamowieniach publicznych. Prozno szuka¢ w przepisach regulujgcych te materie
jakichkolwiek wskazahn przemawiajgcych za dopuszczalnoscig, badz niedopuszczalnoscig
mozliwosci zobowigzania wykonawcy do ztozenia probki. W konsekwencji nie sposéb réwniez
twierdzi¢, ze w postepowaniach majgcych za przedmiot zamdwienia okreslone rodzajowo
roboty budowlane, dostawy lub ustugi istnieje generalna zasada, czy tez tendencja do
nie stawiania wykonawcom wymogu przedstawienia probki. Stad, dowdd O2 pozbawiony byt

znaczenia dla sprawy.

Sktad orzekajacy nie podzielit rowniez zapatrywan Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przywotanych w petitum odwofania przepiséw takze w ten sposéb,
ze zobowigzat wykonawcéw do przedstawienia probki systemu o zaawansowanych,
wykraczajgcych poza typowe funkcjonalnosci, cechach. Przedstawiony w tym zakresie dowod
O1 stanowi, w ocenie Izby, tylko jedno z mozliwych podej$¢ do tej kwestii, bowiem — co uznane
zostato za okolicznos¢ kluczowg — prozno szukacC generalnych zasad, czy prawidtowosci
dotyczacych stopnia zaawansowania prébki, ktérej zatgczenia do oferty zamawiajgcy oczekuje
od wykonawcy. Oznacza to, ze prébka, w zaleznoéci od okolicznosci, stanowi¢ moze zaréwno
gotowy, w petni funkcjonalny wyréb, jak i jego prototyp. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na
zamowienia na dostawy wyrobow medycznych, w ktérych role prébek petnig wyroby,

ktére nastepnie bedg dostarczane w wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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Co do zasady inaczej bedzie w przypadku zaméwieh na systemy IT, w przypadku ktorych
nalezy raczej liczy¢ sie z koniecznoscig stworzenia okreslonych rozwigzan od nowa,
wzglednie — przystosowania istniejgcych rozwigzan do specyficznych potrzeb zamawiajgcego.
Niemniej jednak, nawet w takiej sytuacji poszukiwanie prawidtowosci, zgodnie z ktorymi
okreslone cechy systemu IT uznawane sg za typowe, a tym samym — moggce podlegaé
badaniu w ramach prezentacji probki, a inne — nie, jest nieuzasadnione. W tym zakresie
decydujgce znaczenie ma stanowisko zamawiajgcego, jako odbiorcy i przysztego uzytkownika
systemu, ktéry decyduje na jakim poziomie szczegétowosci chce zapoznaé sie z oferowanymi
przez wykonawcow rozwigzaniami. Ad casum Zamawiajgcy objat wymogiem przygotowania
w ramach prébki funkcjonalnosci ujete w dokumentach aplikacyjnych, stanowigcych dowody
Z1 i Z2, co przeczy postawionej przez Odwolujgcego tezie o przypadkowym,
pozbawionym racjonalnosci, doborze funkcji systemu, ktére beda weryfikowane w toku
prezentacji. Ponadto, biorgc pod uwage powyzsze oraz twierdzenia Odwotujgcego
z odwotania i rozprawy, ktéry wskazywat na koniecznos$¢ poniesienia przez niego znacznych
naktadéw czasowych i finansowych celem przygotowania prébki nalezy powiedzieé,
ze Odwolujgcy moze je ujaé w cenie oferty. Moze réwniez poddac analizie metodologie
wykonywania zamoéwien tego typu, w poszukiwaniu rozwigzanh bardziej efektywnych, skoro —

jak sam stwierdzit — nie ma ,zlotej” metody budowania systemow informatycznych.
W konsekwencji orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia, a zarazem — zwazywszy nha konstrukcje SIWZ — zasad weryfikacji zgodnosci
probki z wymogami Zamawiajgcego. Przy czym, wbrew twierdzeniom odwotania,
Zamawiajgcy opisat co i w jaki sposdb bedzie badat w toku prezentacji — zatgcznik nr 9 do
SIWZ zawiera bowiem wyrazne odestanie zatgcznika nr 3 do formularza oferty
(dalej: ,Lista funkcjonalno$ci”). Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie przygotowat scenariuszy
testowych w sposdb zgodny z rozumieniem tego pojecia przez Odwotujgcego (takze bowiem
w tym zakresie nie istniejg, zdaniem Izby, jednolite, wytgcznie poprawne, standardy,
wobec czego dowdd O3 nie mogt stanowi¢ potwierdzenia zasadno$ci omawianego zarzutu
odwotania, jako ze prezentuje jedng z metod podejscia do zagadnienia badania probki)
pozostaje bez znaczenia. Nie sposdb nie zauwazyé, ze Odwotujgcy -
zarzucajgc Zamawiajgcemu brak precyzji w okre$leniu scenariuszy testowych — powotywat sie
na sytuacje, w ktérych funkcjonalnosci prébki, weryfikowane w toku prezentaciji,
podlegaty ocenie w kryterium pozacenowym (zob. dowdd O3). Ad casum sytuacja taka nie
wystepuje, wobec czego nie bylo potrzeby nakazywania Zamawiajgcemu szczegétowego

opisywania sposobéw weryfikacji danej cechy zamawianego systemu, czy okre$lenia metod
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dojscia do weryfikowanej funkcjonalnosci, do czego sprowadzaly sie oczekiwania

Odwotujgcego.

Powyzsze nie oznacza jednak przyzwolenia na brak precyzji w opisie przedmiotu
zamowienia, bowiem reguty, jakie nim rzadza (art. 29 ust. 1-3 Pzp) majg charakter uniwersalny
— nie zalezg ani od rodzaju przedmiotu zamdwienia, ani od okolicznosci, czy zamawiajgcy

zgda przedstawieniu mu prébki oraz jaki ma ona na gruncie postepowania charakter.

Przy czym, nawigzujgc do argumentacji Zamawiajgcego o koniecznosci pominiecia
zarzutdéw, ktére nie zostaty w odwofaniu sprecyzowane oraz biorgc pod uwage tresc
odwotlania, sktad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy zaskarzyt w istocie 9 sposréd 55 wymogow
zawartych na Liscie funkcjonalnosci. Wylgcznie w powyzszym zakresie Odwotujgcy
przedstawit bowiem argumentacje uzasadniajgcg naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepisow. Odwolujgcy wprawdzie zaznaczyt, ze opisane
w odwofaniu naruszenia majg charakter przyktadowych, tym niemniej ze wzgledu na
koniecznos¢ Scistego interpretowania zarzutéw odwotania, majgcg zrodto w art. 192 ust. 7
Pzp, Izba nie moze domniemywac niezgodnosci postanowien SIWZ z Pzp w niewskazanym
wprost w odwotaniu zakresie. Co za$ dotyczy twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby na
przeszkodzie uwzglednieniu odwotania staty pozbawione precyzji w sformutowaniu zgdania
odwofania, skfad orzekajgcy wyjasnia, ze z przywotanego przepisu art. 192 ust. 7 Pzp wynika

zwigzanie Izby zarzutami odwotania, nie zas jego wnioskami.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze przywotane w pkt 1.1-1.9
sentencji wyroku postanowienia z Listy funkcjonalnosci sg sformutowane w sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co godzi w obowigzki zamawiajgcego, wynikajgc z art. 29
ust. 1 Pzp. Izba badajgc te kwestie zawsze ma na wzgledzie, ze postanowienia SIWZ
kierowane sg do profesjonalistow, zatem mogg odwotywaé sie do specyficznych pojec,
czy jezyka technicznego, tym niemniej bezwzglednie muszg by¢ zrozumiate, nawet przy tak
okreslonym adresacie. Sktad orzekajgcy uznat, ze w zakresie przywotanych w sentencji
opisow funkcjonalnosci i uzytych w nim poje¢ Zamawiajgcy nie sprostat temu wymogowi,
zas ani w odpowiedzi na odwotanie, ani w czasie rozprawy, nie odniost sie do nich. Jedynie dla
przyktadu sktad orzekajgcy zwraca uwage na wymaganie 2.1, zgodnie z ktérym modut
gospodarki odpadami musi udostepnia¢ m.in. wybrane dokumenty dla firmy wywozowej. O ile
wykonawca powinien mie¢ $wiadomos¢, Zze system informacji przestrzennej moze
przewidywa¢ takg funkcjonalnos¢ (Odwotujgcy nie przedstawit Izbie argumentéw
uzasadniajgcych teze przeciwng), o tyle jej sprecyzowanie przez wskazanie

katalogu dokumentow, ktérych mozliwosé udostepnienia uznana zostanie za spetnienie przez
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probke wymogu SIWZ, obcigza Zamawiajgcego. Ma to tym wieksze znaczenie, ze —
jak zadeklarowat Zamawiajgcy — probki bedg oceniane w formule ,spetnia — nie spetnia”,
zas niepomy$iny dla wykonawcy przebieg prezentacji spowoduje nie tylko odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ale rowniez wykluczenie z Postepowania w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (zob. przyktadowo pkt .6 i 1.7 zatgcznika nr 9 do SIWZ).

Powyzszej oceny nie zmienia dowdd Z2, ktéry — po pierwsze — nie odnosi sie do
wszystkich kwestionowanych w odwotaniu pozycji Listy funkcjonalnosci. Po drugie —
w zakresie w jakim odnosi sie do przedmiotu sporu zawiera jedynie ogolnikowe spostrzezenia
o podstawowym charakterze danej funkcjonalnosci, czy o jej dostepnosci w oferowanych na
rynku produktach od lat.

Majgc powyzsze na uwadze lzba orzekia, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238

ze zm.).

PrzewodniCzacCy: ...cccciiiiiiiiiii e
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