Sygn. akt: KIO 2658/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce Philips Polska Sp. z
0.0., al. Jerozolimskie 195b, 02-222 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
nr 2, al. Jana Pawtla Il 7, 44-330 Jastrzebie-Zdrgj

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2658/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie
195b, 02-222 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Philips Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 195b, 02-222 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 2658/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 2 prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe, montaz, uruchomienie Dwuptaszczyznowego Stacjonarnego Angiografu oraz
Rezonansu Magnetycznego.

Odwotujgcy Philips Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie wzgledem nieprawidtowej oceny oferty
wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0., niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Siemens.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne uznanie, iz
oferty ztozone przez Siemens nie podlegajg odrzuceniu i sg zgodne z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w konsekwencji czego Zamawiajgcy nie odrzucit ofert

ztozonych przez tych wykonawcéw.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym Wykonawca dowiedziat sie o czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2015 roku ogtosit i przekazat
wykonawcom (w trybie przewidzianym w ustawie) decyzje o dokonanej czynnosci badania i
oceny ofert, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz przyznanej punktacji. W tym dniu
Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. powzigt wiadomos$¢, ze oferta Wykonawcy Siemens
Healthcare sp. z 0.0. nie zostata odrzucona, a takze powzigt wiadomos¢, jaka punktacje
otrzymata ta oferta. Okolicznosci podnoszone obecnie w odwotaniu winny zosta¢ zatem
podniesione w odwotaniu w terminie 10-dniowym (liczonym od dnia 23 pazdziernika 2015
roku), a wiec do dnia 02 listopada 2015 roku. Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. w tym
terminie wnidst odwotanie. Nalezy podkresli¢, ze w tresci odwotania Odwotujgcy wskazat na
naruszenia w ofercie Wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. zwigzane z parametrami nr
28, 29, 35, 38, okreslonymi w zatgczniku nr 2. Odwotanie to zostato jednak wycofane, przed
jego rozpoznaniem. Wykonawca wycofujgc to odwotanie miat petng Swiadomosé, ze
rezygnuje z mozliwosci merytorycznego rozpoznania podnoszonych zarzutow wzgledem
oferty Siemens Helathcare Polska sp. z 0.0. Wycofanie odwotania oznaczato rezygnacje z
podnoszonych zarzutéw, brak popierania zgdania powtérnego badania i oceny oferty
Wykonawcy Siemens Helathcare Polska sp. z 0.0. w zakresie ww. parametréw. Nadto, na
skutek wycofania odwotania, Zamawiajagcy moze nie dokonywac¢ powtdrnej czynnosci
badania i oceny oferty Wykonawcy Siemens Helathcare Polska sp. z 0.0. (i tak tez sie stato).
Nalezy mie¢ takze na uwadze zasade koncentracji srodkéw odwotawczych. Wykonawca
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winien kwestionowa¢ czynnosci Zamawiajgcego w pierwszym terminie, gdy sie 0 czynnosci
dowiedziat. Ma to bowiem na celu unikanie przewlektosci postepowania i jak najszybsze
rozpoznanie sprawy.

Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. wyjasnit, ze dokonat wycofania odwofania przed
rozprawg, uznat bowiem ze Zamawiajgcy przychyli sie do wnioskédw wykonawcy Philips
Polska sp. z 0.0. i podniesione przez wykonawce zarzuty stang sie przedmiotem wyjasnien.
W chwili wycofania odwotania, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie miat wiedzy co do
tego, w jaki spos6b postgpi Zamawiajgcy, nie miat wiedzy, czy Zamawiajgcy dokona badania
oferty w zakresie parametréw spornych. Tym samym nie istniaty powody, dla ktérych mogt
przypuszczaé, ze Zamawiajgcy zbada oferte Wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. pod
katem podnoszonych przez Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. zarzutow. Wycofanie
odwotania oznaczato zatem wytgcznie, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie popiera
podniesionych zarzutéw, ze zrezygnowat z kwestionowania oferty Wykonawcy Siemens
Healthcare sp. z 0.0. Niniejsze postepowanie jest zatem najlepszym dowodem na to, ze
wycofanie odwotania nie powoduje, ze Zamawiajgcy zachowuje sie zgodnie z oczekiwaniami
wykonawcy, a wrecz przeciwnie, wycofanie odwotania oznacza, ze Wykonawca nie popiera
podnoszonych zarzutéw i tym samym Zamawiajacy nie jest zobligowany, aby powtérzy¢
czynnosci, o jakie wnosit wykonawca w wycofanym odwotaniu.

W odwotaniu wniesionym w dniu 7 grudnia 2015 r. Odwotujacy podnosi zarzuty tozsame z
zarzutami podnoszonymi uprzednio. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonywat
powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy Siemens Healthcare Polska sp. z
0.0. w zakresie parametrow nr 28, 29, 35,38, okreslonych w zatgczniku nr 2, oferta w tym
zakresie pozostata niezmienna, zatem odwotanie w tym zakresie nalezy uznac za spdznione.
Z tego tez wzgledu Izba orzekta o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci Izba zobowigzana jest do badania
formalnej prawidtowosci wniesienia odwotania, tj. sprawdzenia, czy nie podlega ono np.
odrzuceniu z przyczyn wskazanych w ustawie. Dopiero na dalszym etapie jest mozliwe
merytoryczne ustosunkowanie sie strony przeciwnej (a wiec Zamawiajgcego) do tresci
odwotania, w tym np. ztozenie wniosku o oddalenie odwotania, czy tez o uwzglednienie
odwotania w catosci. Tym samym czynnos¢ umorzenia postepowania na skutek zaistnienia
brakéw formalnych skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia odwotania (na podstawie
przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), ma
pierwszenstwo przed decyzjami o charakterze merytorycznym.

Na marginesie lzba zauwaza, Zze niniejsze orzeczenie nie zamyka mozliwosci dalszego

badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust.
10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



