Sygn. akt KIO/UZP 1445/07

WYROK"
z dnia 21.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Sadowy Stanistaw

Czlonkowie: Rakowska Matgorzata

Streciwilk Matgorzata
Protokolant: Ziotkowska Lidia

po rozpoznaniu na pesiedzeniu rozprawie” w dniu / w-dniach 21.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez DDP Sp. z o.0. , ul. Srebrna 16, 00-810 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902
Warszawa protestu / pretestéw z dnia 15.11.2007 r.

przy udziale Andrzej Chojnacki Mikrofilm — Center Digital - Cent  er , ul. Krzemowa 1
Ztotniki, poczta Suchy Las 62-002 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci D zamdwienia i nakazuje zamawiaj gcemu powtérn g ocen e ofert i wybér oferty

najkorzystniejszej w cz es$ci D zamowienia.



2. kosztami postepowania obcigza Kancelari @ Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez DDP Sp. z 0.0. , ul. Srebrna 16, 00-810
Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty 5 596 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
dziewiecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) przez Kancelari @ Sejmu, ul.
Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa nha rzecz DDP Sp. z 0.0., ul. Srebrna 16,
00-810 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego (3 156,00 z) z kwoty
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu oraz koszty zastepstwa przed KIO
(2 440,00 z#).

dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
dokonac¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ziote zero groszy)

z rachunku dochodow witasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz DDP

Sp. z 0.0., ul. Srebrna 16, 00-810 Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu ul. Wiejska 4/6/8 w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
na ,Dostawe komputeréw stacjonarnych wraz z oprogramowaniem, monitoréw LCD, pamieci
DDR, komputerébw przenosnych wraz z oprogramowaniem, skaneréw wraz z
oprogramowaniem oraz drukarek”.

W dniu 15.11.2007 r. Wykonawca - DDP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wnidst pisemny protest do Zamawiajgcego na czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, polegajace na:

1. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty na czes¢ D zamdwienia ztozonej
przez wykonawce Andrzeja Chojnickiego, prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg
pn. ,Mikrofon-Center Digital-Center”, dalej ,DIGITAL CENTER”, z razacym
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej
dalej ,Pzp”,

2. zaniechaniu odrzucenia ww. oferty pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz pkt 4 Pzp.

Rownoczesnie, w ziozonym protescie Odwotujgcy wnidst o:
1. odrzucenie oferty ztozonej przez ,DIGITAL CENTER”,

2. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst przede wszystkim:
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Oferta ,DIGITAL CENTER” nie spetnia wymogow tresci SIWZ

dotyczacej przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne, gdyz:

1. Zaoferowany przez ww. Wykonawce skaner dzietowy/ksigzkowy firmy Zeutschel, model

Omniscan 10000 TT nie spetnia wymogdéw SIWZ w zakresie:

1) minimalnej rozdzielczosci skanowania.

W rozdziale 1l czesci D pkt 1 ppkt 2) 1.2 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymdg dotyczacy

rozdzielczosci skanowania: ,Skanowanie w kolorze z rozdzielczoscia min. 400 dpi dla



maksymalnego formatu”. W ocenie wnoszacego protest, oferowane przez ,DIGITAL
CENTER” urzadzenie nie spetnia tego wymogu. W oparciu o dokumenty zawarte w ofercie
tego Wykonawcy, tj. oficjalng broszure handlowg Firmy Zeutschel — producenta skanera
Omnium 10000 TT oraz prezentacje firmowg partnera tej Firmy Protestujgcy ustalit, iz
urzgdzenie to posiada gtowice o parametrach 3x7464x5000 pikseli, ktéra nie gwarantuje
rozdzielczosci minimum 400 dpi dla maksymalnego formatu, a zatem nie spetnia

minimalnego wymogu ustalonego w SIWZ.

2) mozliwosci podigczenia urzadzen.

Zaoferowany skaner nie spetnia rowniez, zdaniem Odwotujgcego, wymogu rozdziatu I
czesci D pkt 1 ppkt 2) 1.6 SIWZ dotyczacego mozliwosci podigczenia tego urzadzenia do
sieci Ethernet. Na podstawie informacji zawartych w broszurze producenta, zatgczonej do
oferty ,DIGITAL CENTER”, Odwolujacy stwierdza, ze skaner Omniscan 10000 TT jest
wyposazony jedynie w interfejs SCSI, a tym samym nie posiada mozliwosci poditgczenia do

sieci Ethernet.

2. Ponadto, Odwolujacy poddat w watpliwos¢, czy zaoferowany przez ,DIGITAL CENTER”
skaner A3 spetnia wymog SIWZ dotyczacy przystosowania do pracy w sieci. Jak stwierdzit
Odwotujacy, skaner A3 jest przystosowany do pracy w sieci, jezeli jest wyposazony w karte
Ethernet, a z oferty DIGITAL CENTER, w tym z informacji zamieszczonych na s. 13 oferty,
nie wynika, ze skaner posiada takg karte.

Rownoczesnie, Odwotujacy podnidst, iz w jego ocenie zachodzi powazna watpliwosc,
czy za zadang przez DIGITAL CENTER cene mozna zaoferowa¢ kompletne, spetniajace
warunki SIWZ urzadzenie. W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujacy, zaoferowana przez
DIGITAL CENTER cena jest ceng razaco niskg i oferowany produkt nie spetnia wymogoéw
SIWZ. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo Odwotlujacy w ztozonym protescie podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp w zwigzku ze zilozeniem przez firme DIGITAL CENTER nieprawdziwych

informaciji na temat zgodnosci oferowanych urzadzen z wymogami SIWZ.

W dniu 19.11.2007 r. do postepowania toczacego sie w wyniku whniesienia protestu

przystapit, po stronie Zamawiajgcego DIGITAL CENTER.



Rozstrzygnieciem protestu z dnia 26.11.2007 r. Zamawiajgcy oddalit protest,
stwierdzajac, iz zarzuty protestu sg nieuzasadnione z nastepujacych przyczyn:

Zaoferowany przez DIGITAL CENTER w czesci D zamowienia skaner dzietowy
Zeutschel OS 10000 TT spetnia wymogi okreslone w SIWZ, w tym w zakresie wymaganej
rozdzielczosci min. 400 dpi dla maksymalnego formatu. Skaner ten, jak rowniez skaner
EPSON GT -15000 mogag by¢ poditaczone do sieci Ethernet przy wykorzystaniu ztgcza RJ45
protok6t TCP/IP, na co wskazat DIGITAL CENTER w zatgczniku nr 2/D do oferty —
Specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen poz. 1.6 — str. 12 oferty oraz poz. 1.1.7 — str.
13 oferty i potwierdzit w przystgpieniu do protestu.

Za bezzasadny Zamawiajacy uznat zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny za ptaski
skaner kolorowy A3 wraz z oprogramowaniem. Zaoferowana przez ww. Wykonawce cena
jest, zdaniem Zamawiajgcego, wiarygodna, realistyczna i nie rdznita sie razgco od innych
cen, w zwigzku z czym nie zachodzita potrzeba zwrd6cenia sie do Wykonawcy o udzielenie

wyjasnien w trybie art. 90 Pzp.

W dniu 30.11.2007 r. Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy podtrzymat dwa, sposréd trzech zarzutéw sformutowanych
w protescie:

1) niespelnienia parametru zawartego w SIWZ dotyczacego rozdzielczosci optycznej
skanera

oraz

2) niespetnienia parametru zawartego w SIWZ dotyczacego mozliwosci podtgczenia skanera
Zeutschel model Omniscan 10000 TT do sieci Ethernet (ztacze RJ45 protokot TCP/IP).

Ponadto, Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DIGITAL CENTER,

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ziozonej przez DIGITAL CENTER lub
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
i uznania oferty wykonawcy wykluczonego za odrzucona,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty zgodnie z trescig art. 91 Pzp.

Pismem z dnia 05.12.2007 r. Wykonawca DIGITAL CENTER przystgpit do

przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Sktad Orzekajacy Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, w tym wyjasnien ztozonych przez Strony ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu drugiego podniesionego w
odwotaniu, dotyczacego nie spetniania parametru zawartego w SIWZ tj. mozliwosci
podiaczenia skanera Zeutschel model Omniscan 10000 TT do sieci Ethernet (ztacze
RJ45 protok6t TCP/IP).

Zamawiajacy W SIWZ rozdz. Il ,Opis Przedmiotu zaméwienia” Czes$¢ D pkt | ppkt 2)
1.6 zawart wymdg dotyczacy skanera:

.Mozliwos¢ podigczenia do sieci Ethernet (zigcze RJ45 protokot TCP/IP)”.

Wykonawca DIGITAL CENTER, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
zaoferowat skaner Zeutschel model Omniscan 10000 TT. W Zataczniku nr 2/D (do
czesci D) — Specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen, Wykonawca ten okreslit w
poz. 6 tabeli, iz oferowany skaner posiada mozliwos¢ podigczenia do sieci Ethernet
zlaczem RJ45 protokot TCP/IP. Wykonawca w tresci oferty nie okreslit w jaki sposéb
funkcjonalno$¢ ta ma zosta¢ spetlniona. Ztozone w tym zakresie oswiadczenie
wykonawcy nie zostato potwierdzone w zaden sposob w tresci oferty poprzez wskazanie
konkretnych rozwigzan technicznych w tym zakresie (dodatkowe wejscie, ewentualnie
dodatkowy komputer). Wykonawca ten wystepujacy w postepowaniu odwotawczym jako
Przystepujacy do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego dopiero w swoim
przystapieniu do postepowania protestacyjnego wskazat, ze funkcjonalnos¢ ta bedzie
realizowana za pomocg dodatkowego komputera. Komputer ten miatby by¢ dostarczony
Zamawiajgcemu na etapie realizacji dostawy za cene okreslong w tresci oferty.

Sktad orzekajacy lzby nie uwzglednit twierdzen Przystepujgcego, iz dodatkowy
komputer zostat zaoferowany w tresci oferty poprzez zamieszczenie zdjecia tego
komputera w folderze producenta zatgczonym do oferty. Informacje zawarte w folderze
reklamowym nie zostaly potwierdzone przez Przystepujacego w tresci oferty. Samo
zdjecie w folderze reklamowym nie moze stanowi¢ o$wiadczenia woli wykonawcy co do
oferowanego urzadzenia. W tresci oferty nie wskazano bowiem zadnych parametréw
rzekomo oferowanego komputera ani tez oprogramowania, nha podstawie ktérego
komputer ten dzialatby tgcznie ze skanerem. Wykonawca ten nie przedstawit tez
informaciji, co do licencji na to oprogramowanie. Powyzsze wskazuje na to, ze dodatkowy
komputer faktycznie nie zostal zaoferowany przez Przystepujgcego. Oferta bowiem

dotyczy wylacznie dostawy skanera.



Zaproponowanie dostawy dodatkowego komputera celem spetniania wymogdéw SIWZ
w zakresie mozliwosci poditgczenia skanera do sieci Ethernet, nie ujetego w tresci oferty
jest niedopuszczalne i stanowitoby uzupetnienie oferty po uptywie terminu do skiadania

ofert.

Uwzgledniajac powyzsze oferta Wykonawcy DIGITAL CENTER, jako niezgodna z
trescig SWIZ, podlegata odrzuceniu stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sktad Orzekajacy lzby nie uwzglednit pierwszego z podniesionych w odwotaniu
zarzutow dotyczacych nie spetniania parametru zawartego w SWIZ, tj. rozdzielczosci
optycznej skanera.

Zamawiajacy w SIWZ — rozdz. Il Czes¢ D pkt | ppkt 2) 1.2 zawart wymdg dotyczacy
skanera:

~Skanowanie w kolorze z rozdzielczoscig min. 400 dpi dla maksymalnego formatu”.

Wykonawca DIGITAL CENTER w tresci swojej oferty (Zatacznik nr 2/D do czesci D —
Specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen) poz. 2 tabeli wskazat, iz zaoferowany
przez niego skaner dzietowy posiada rozdzielczos¢ optyczng dla maksymalnego formatu
od 100 do 600 dpi dla formatu A2+. Powyzsze zostalo potwierdzone w folderze
reklamowym producenta skanera zalaczonym do oferty (opcjonalnie 600 dpi). Informacja
producenta wskazuje na to, ze skaner w wersji opcjonalnej osigga parametry do 600 dpi.
Sktad orzekajacy uwzglednit wyjasnienia Przystepujacego, iz oferowany skaner nie
funkcjonuje na rynku pod inng nazwag w wersji opcjonalnej. Z powyzszego wynika, ze
proponowany skaner Zeutschel model Omniscan 10000 TT zostat zaoferowany przez
Przystepujgcego w wersji opcjonalne;.

Uwzglednienie przez Skiad Orzekajacy lzby tego zarzutu pozostaje jednak bez
wplywu na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu nie spetnienia
przez oferowany skaner wymogow technicznych SIWZ w zakresie mozliwosci

podiaczenia skanera do sieci Ethernet.

Sktad Orzekajacy Izby nie uwzglednit réwniez zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zarzut ten nie zostat
wykazany przez Odwotujgcego, a stosownie do tresci art. 14 Pzp w zw. z art. 6 Kc —
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z faktu tego wywodzi okreslone
skutki prawne, czyli w tym przypadku na Odwolujgcym. Zarzut ten nie znalazt réwniez

podstaw w materiale dowodowym.



Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp. Jednoczesnie uznano za uzasadnione koszty zastepstwa przed
Krajowg lzbg Odwotawczg petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 2 440 zt na
podstawie przedtozonej faktury.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



