Sygn. akt: KIO 1213/18
WYROK
z dnia 02 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez Wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia Siemens sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa)

przy udziale Wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania po stronie
Odwotujgcego:

- AZD PRAHA s.r.o. (ul. Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha),

- Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0. (ul. Modelarska 12, 40-142
Katowice),

- Thales Polska sp. z 0.0. (ul. gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa)

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Siemens sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-
821 Warszawa) i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- Siemens sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa) tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego Siemens sp. z 0.0., (ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa) kwote 3600,00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw

strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 1213/18
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Projekt i zabudowa
urzgdzen sterowania ruchem i sygnalizacji oraz urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej
na odcinku Stonice - Szczecin Dagbie (LCS Stargard) w ramach projektu ,,CEF -prace na Unii
kolejowej E 59 na odcinku Poznann Gtéwny - Szczecin Dabie". Ogtoszenie o zaméwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2018 pod numerem
2018/S 106-242565.

Odwotujgcy Siemens sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na sporzgdzeniu SIWZ w sposbb niezgodny z PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy PZP w zakresie: art. 29
ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i zarazem poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i nie zapewnia rownego traktowania
wykonawcow, art. 29 ust. 1, art. 139 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 387 Kodeksu cywilnego, art.
353 (1) Kodeksu Cywilnego poprzez zobowigzanie Wykonawcy do $wiadczenia
niemozliwego, przekroczenie granic swobody uméw i przeniesienie na Wykonawce
odpowiedzialno$ci za certyfikacje, ztozenie deklaracji weryfikacji WE i uzyskanie zezwolenia

na dopuszczenie do eksploatacji w zakresie podsystemu Infrastruktura.

Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 7 ust. 1PZP.

W zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi w szczegdélnosci: System Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej (,SDIP") - zespét urzadzen stuzacych do przetwarzania danych o planie i
wykonaniu ruchu pociggow oraz prezentacji podréznym na dworcach, stacjach, przystankach
kolejowych informacji wizualnych i dzwiekowych o realizacji rozktadu jazdy pociagéw
pasazerskich oraz System Monitoringu Wizyjnego (,SMW").

Odwotujgcy wskazat, ze zamowienie dotyczy odcinka linii kolejowej E 59 Stonice - Szczecin
Dabie (km 128,68 - 195,17) - wynika to wprost z nazwy zamowienia, ktéra brzmi:
,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla: ,Projekt i zabudowa urzadzen sterowania ruchem
kolejowym (srk) oraz urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku linii
kolejowej E-59 Stonice - Szczecin Dgbie SDA (LCS Stargard)". Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze zaprojektowanie i wykonanie SDIP/SMW wyjgtkowo ma dotyczy¢ takze zupetnie innego
odcinka, tj. odcinka Poznan Gitéwny - Wronki (km 0 - 53.50).



Na odcinku Poznah Gtéwny - Wronki podsystem ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe"
bedzie wykonany przez podmiot trzeci - AZD Praha s.r.o., ktdrego oferta zostata wybrana w
innym postepowaniu. Zatem wykonanie SDIP/SMW na tym odcinku bedzie wymagato
zsynchronizowania i powigzania z pracami realizowanymi przez podmiot trzeci. Konieczne
bedzie wykorzystanie obiektéw, ktére dopiero zostang przez niego wykonane. Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu nie majg zadnej wiedzy
na temat planowanych prac podmiotu trzeciego, warunkéw i terminéw realizacji tychze prac
na odcinku Poznan Gtowny - Wronki. W szczegdlnosci, nie zostaty wyraznie okreslone
granice zakresu odpowiedzialnosci, co generuje to dla wykonawcy SDIP/SMW istotne ryzyko
techniczne, organizacyjne, czasowe i finansowe.

Odwotujgcy wskazat takze, ze koniecznos¢ synchronizaciji i powigzania z tymi pracami moze
doprowadzi¢ do istotnych przeszkdéd i niemoznosci wykonania SDIP/SMW w petnym
zakresie lub w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego. To z kolei skutkowatoby
dodatkowymi kosztami realizacji zamowienia. W szczegolnosci Wykonawca ponidstby
wydatki na dluzsze utrzymanie personelu, sprzetu, zaplecza budowy i zarzgdzania
projektem. Mogtby tez zostaé obcigzony karami umownymi naliczonymi przez
Zamawiajgcego. Obarczenie Wykonawcy tym ryzykiem, jest nieuzasadnione i trudne do
oszacowania na etapie sktadania ofert.

Odwotujgcy podkreslit brak informacji na temat termindw i warunkéw realizacji prac
wykonywanych przez podmiot trzeci na odcinku Poznah — Wronki, ktéry ma istotny wplyw na
mozliwo$¢, a raczej na brak mozliwosci rzetelnej wyceny oferty przez Wykonawcéw.
Powyzsze moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert Wykonawcdw, co narusza
réwniez zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze jedynym podmiotem, ktéry moze we wilasnym interesie
ograniczyé to ryzyko, jest AZD Praha s.r.o., jako wybrany juz wykonawca zasadniczego
zakresu prac na odcinku Poznan Giéwny - Wronki. Jest on w stanie juz obecnie zaplanowaé
prace tak, zeby, w razie wybrania jego oferty rowniez w postepowaniu dotyczacym odcinka
Stonice - Szczecin Dabie, skoordynowac i zsynchronizowac¢ prace tak, zeby nie narazi¢ sie
na negatywne konsekwencje. W konsekwencji, podmiot ten jest postawiony w
uprzywilejowanej pozycji w niniejszym postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2
PZP i art. 7 ust. 1 PZP. Dysponujgc wiedzg dotyczacg prac na odcinku Poznan Gtéwny -
Wronki, tj. AZD Praha s.r.o0., bedzie w stanie wyceni¢ opisane wyzej ryzyko na tyle nisko, ze
bedzie prawdopodobnie mogt obnizy¢ cene w stosunku do innych uczestnikdw
postepowania.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o wytgczenie z zakresu przedmiotu zaméwienia Systemu
Dynamicznej Informaciji Pasazerskiej (SDIP) oraz Systemu Monitoringu Wizyjnego (SMW) na

odcinku Poznan Gtéwny-Wronki, ewentualnie o wytgczenie z zakresu przedmiotu niniejszego



zamowienia Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP) oraz Systemu Monitoringu

Wizyjnego (SMW) w catym zakresie.

Naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 139 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 387 Kodeksu cywilnego, art.
353 (1) Kodeksu Cywilnego.

Wedtug SIWZ - Tom Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU"), pkt 2. Ogélny Opis
Przedmiotu Zamoéwienia, przedmiotu zaméwienia ma obejmowac: Przeprowadzenie oceny
zgodnosci podsystemu strukturalnego ,Sterowanie - urzadzenia przytorowe" na kazdym
etapie (projektowania, budowy i koncowych prob podsystemu). W ocenie Odwotujgcego jest
to uzasadniony wymdg, poniewaz Wykonawca bedzie wykonywat ten wtasnie podsystem
(okreslony w art. 25 a ust. 1 pkt 1) c) ustawy o transporcie kolejowym). Odwotujgcy wskazat,
ze w PFU wprowadzono dodatkowo taki sam wymaog odnoénie podsystemu ,Infrastruktura"
(art. 25 a ust. 1 pkt 1) a) ustawy o transporcie kolejowym). Ingerencja Wykonawcy w ten
podsystem, bedzie bardzo ograniczona i nieporéwnywalnie mniejsza, niz ingerencja
podmiotéw, ktdére na podstawie innych umow bedg realizowaé prace budowlane dotyczgce
tego podsystemu.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy: ,Wykonawca bedzie zobowigzany zleci¢ notyfikowane;j
jednostce certyfikujgcej w szczegolnosci ocene zgodnosci podsystemu ,Infrastruktura" w
czesci objetej zakresem zamdwienia, na kazdym etapie (projektu, budowy i koncowych préb
podsystemu) zgodnie z zapisami ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym. W
wyniku przeprowadzonej przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg oceny zgodnosci i
uzyskanych odpowiednich certyfikatow weryfikacji WE podsystemu, Wykonawca ma
obowigzek wystawienia odpowiednich deklaracji weryfikacji WE podsystemu. Wykonawca
ma dostarczy¢ Zamawiajgcemu odpowiednie deklaracje weryfikacji WE oraz catosé
dokumentacji przebiegu oceny zgodnos$ci wraz z odpowiednimi certyfikatami weryfikacji WE
wydanymi przez jednostke notyfikowang. Dostarczone przez Wykonawce dokumenty muszg
umozliwi¢ uzyskanie zgody na oddanie podsystemu do eksploatacji, wydanej przez wtasciwy
organ administracji panstwowej. W przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego decyzji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o koniecznosci uzyskania zezwolenia/zezwolen na
dopuszczenie do eksploatacji podsystemu, Wykonawca bedzie zobowigzany uzyskac je w
imieniu Zamawiajgcego. Wskazane wyzej wymogi, w odniesieniu do podsystemu
Infrastruktura, sg nieuzasadnione i w zasadzie niemozliwe do spetnienia. W przywotanym
zapisie PFU jest wprawdzie mowa o tym, ze dotyczy on podsystemu Infrastruktura objetego
zakresem zamowienia. Jednakze, zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
transporcie kolejowym, certyfikat weryfikacji WE, deklaracja weryfikacji WE i zgoda na

dopuszczenie do eksploatacji dotyczg catego podsystemu, a nie jego czesci. Tym samym,



Wykonawca zostanie w praktyce obarczony obowigzkiem spetnienia tych wymogow dla
catego podsystemu Infrastruktura, w ktéry bedzie de facto ingerowat w minimalnym stopniu.
Bedzie to prowadzito do przerzucenia na Wykonawce obowigzkéw certyfikacji, deklaraciji
weryfikacji i uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji w zakresie zasadniczych
modyfikacji tego podsystemu, ktére bedg wykonywane przez podmioty trzecie. Modyfikacje
te bedg wykonywane w zakresie, terminach i na zasadach, ktére nie sg znane Wykonawcy.”

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade swobody umow - art. 353 (1)
Kodeksu Cywilnego poprzez narzucenie na Wykonawce obowigzkow, ktore sg niewykonalne
z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow ustawy o transporcie kolejowym. W Swietle
przepiséw ustawy o transporcie kolejowym to producent podsystemu albo jego upowazniony
przedstawiciel, zarzadca, przewoznik Kkolejowy, dysponent, importer, wykonawca
modernizacji, inwestor albo podmiot zamawiajgcy zwraca sie do wybranej przez siebie
jednostki notyfikowanej z wnioskiem o dokonanie weryfikacji WE podsystemu (art. 25 ust. 2).
Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawcy w niniejszym postepowaniu beda realizowac podsystem
.Sterowanie - urzadzenia przytorowe", natomiast w podsystem ,Infrastruktura" beda
ingerowac jedynie w minimalnym stopniu. Zatem zobowigzanie Wykonawcy do certyfikacji,
ztozenia deklaracji weryfikacji WE i uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji w
zakresie podsystemu Infrastruktura stanowi w istocie swiadczenie niemozliwe, o ktérym
mowa w art. 387 Kodeksu Cywilnego. Jednocze$nie stanowi naruszenie zasady swobody
umow, z uwagi na zobligowanie Wykonawcdéw podsystemu Sterowanie - urzadzenia
przytorowe, do certyfikacji, ztozenia deklaracji weryfikacji WE i uzyskania zezwolenia na
dopuszczenie do eksploatacji w zakresie podsystemu Infrastruktura, co w swietle przepisow
ustawy o transporcie kolejowym nie moze byé przez Wykonawce niniejszego postepowania
zrealizowane.

W konsekwencji Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu usunigecia w catosci
wymagan dotyczgcych certyfikacji, ztozenia deklaracji weryfikacji WE i uzyskania zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji w zakresie podsystemu Infrastruktura. Wymagania te

powinny odnosi¢ sie jedynie do podsystemu Sterowanie - urzgdzenia przytorowe.
Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage stan sprawy na chwile
zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron i uczestnikow

postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 PZP poprzez
nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i zarazem
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i nie
zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Wraz z dokonang
modyfikacjg, Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom dokumentacje — harmonogram prac,
jakie majg zosta¢ wykonane na odcinku Poznan — Wronki, projekty budowlane dotyczgce
fazowania robot, a wiec dokumentacje dotyczgcg prac, jakie majg zosta¢ wykonane na trasie
Poznan — Wronki. Zamawiajgcy wyjasnit w trakcie rozprawy (czemu nie zaprzeczyt
Odwotujgcey), ze w zatgczniku nr 6 do PFU znajdujg sie informacje — takie jak zaznaczenie
wszystkich stacji, dlugosci peronéw, liczba krawedzi itp. Informacje te dotyczg obu odcinkow.
Wykonawcy posiadajg zatem dane podstawowe, ktére umozliwiajg przygotowanie oferty.
Odwotujgcy nie wyjasnit precyzyjnie, z jakich powoddéw (majgc powyzsze dane) nie jest
mozliwe oszacowanie niezbednego do wykonania zakresu prac na podstawie
przedstawionych projektow i dokumentacji, jakie przekazat Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie
wskazat takze, jakich konkretnie danych niezbednych do przygotowania oferty nie podat
Wykonawcom Zamawiajgcy. Odwotujgcy podnosit, ze do przygotowania oferty niezbedne
jest dysponowanie projektem wykonawczym. Jednakze z takiego ogdlnego stwierdzenia nie
wynika rzeczywisty zakres danych, jakie niezbedne sg do okresleniu zakresu prac do
wykonania w niniejszym postepowaniu. Zwrdoci¢ nalezy uwage, ze projekt wykonawczy
bazuje na projekcie budowlanym i stanowi jego uszczegdtowienie. Tym samym podstawowe
parametry inwestycji wystepujg zaréwno w projekcie budowlanym, jak i w projekcie
wykonawczym.

Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom takze harmonogram prac, jakie majg by¢ realizowane
na tej trasie wraz z ich podziatem na poszczegdlne branze. Przekazanie tego harmonogramu
pozwala na skoordynowanie prac, jakie powinny zosta¢ wykonane w ramach niniejszego
postepowania z pracami realizowanymi przez Wykonawce AZD Praha. Tymczasem jednym
zarzutow podniesionych w odwotaniu byt zarzut braku mozliwosci zsynchronizowania i
powigzania realizowanych prac z pracami wykonywanymi przez Wykonawce AZD Praha,
ktory to brak spowodowany miat by¢ nieznajomoscig zakresu prac, jakie wykona¢ ma
Wykonawca AZD Praha oraz warunkéw i termindw realizacji tych prac. Jednakze
przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja (obejmujgca zaréwno czes¢ opisowa, jak i

rysunki) zawiera informacje na temat zakresu planowanych prac i terminéw realizacji, co



oznacza, ze zarzut braku wiedzy na temat prac realizowanych przez Wykonawce okazat sie
bezzasadny.

Ponadto Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie umowne, zmniejszajgce ryzyko, zwigzane
z wystgpieniem podnoszonych przez Odwotujgcego kolizji, czy tez ktopotow zwigzanych ze
skoordynowaniem prac. Zamawiajgcy zamiescit w tresci Umowy paragraf § 5 ust. 3 lit. b,
zgodnie z ktorym bedg mozliwe do wprowadzenia zmiany w zwigzku z takimi sytuacjami tj.:
»b) kolizja z planowanymi lub rownolegle prowadzonymi inwestycjami przez Zamawiajgcego
lub dziatajgcymi w jego imieniu i na jego rzecz Wykonawcami albo z inwestycjami
prowadzonymi przez inne podmioty, w takim przypadku zmianie ulegnie:

sposoéb wykonania, lub materiaty i technologie, Ilub lokalizacja budowanych obiektéw
budowlanych lub urzgdzen, w zakresie koniecznym do usuniecia kolizji i pozwalajagcym na
wykonanie Robot w sposob nalezyty, lub

zakres Etapu lub Etapéw w tym takze wytgczenie czesci Robot lub Czas na Ukonczenie lub
daty wykonania Etapu lub Etapow. odpowiednio do okresu trwania przeszkody, ktora
uniemozliwia realizacje przedmiotu niniejszej Umowy, zgodnie z jej trescig i w sSposob
nalezyty, lub

Zaakceptowana Kwota Kontraktowa, wyceniona zgodnie z Subklauzulg 13.3 Warunkow
Szczegoinych, na pokrycie dodatkowych uzasadnionych i udokumentowanych kosztow
pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z dziataniami podjetymi w celu usuniecia kolizji,”
Tres¢ wprowadzonych przez Zamawiajgcego klauzul umownych wskazuje, ze Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ wystgpienia kolizji prac wykonywanych przez wykonawce wybranego
W niniejszym postepowaniu, z pracami realizowanymi przez innych wykonawcoéw — zaréwno
wykonawcow dziatajgcych na zlecenie Zamawiajgcego, jak i wykonawcow dziatajgcych na
Zlecenie innych podmiotow. W przypadku wystgpienia takiej kolizji, Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ podjecia szeregu dziatan, w szczegdlnosci dokonania zmiany terminu i zakresu
realizowanych prac, zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy — w celu pokrycia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z usunieciem Kkolizji, jak roéwniez zmiane sposobu
wykonania lub lokalizacji poszczegdlnych obiektow, jakie wykona¢ ma wykonawca.
Postanowienia Umowy wskazujg, ze wykonawcy uzyskali mozliwos¢ zabezpieczenia swoich
intereséw zwigzanych z wykonywaniem prac na danym odcinku linii kolejowej przez wielu
wykonawcow i mozliwoscig wystgpienia kolizji prac wykonywanych przez roznych

wykonawcow.

Ponadto, w tresci odwotania nie zostat podniesiony zarzut dotyczgcy niemoznosci wykonania
systemu, a w tym zakresie Odwotujgcy podnosit argumentacje w trakcie rozprawy. W
odwotaniu Odwotujgcy wskazywat jedynie na problemy w nawigzaniu wspoétpracy z

Wykonawcg AZD Praha i koordynacji realizowanych prac. Odwotujacy w tresci odwotania



wskazywat na ewentualne kolizje w realizacji prac z pracami tego wykonawcy, jednakze
kolizje te bedg mogly by¢ wyeliminowane — dzieki dysponowaniu przez wykonawcow
dokumentacjg projektowg i harmonogramem prac realizowanych przez Wykonawce AZD
Praha. Jednocze$nie nawet w przypadku, gdyby kolizje te faktycznie wystagpity, potencjalne
ryzyko wykonawcy zwigzane z konsekwencjami ich wystgpienia, minimalizujg klauzule
umowne zawarte w tresci Umowy. Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze kazdy z potencjalnych
wykonawcow dysponuje takimi samymi dokumentami, majgc jednakowg mozliwos$¢ ztozenia

oferty w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy dokonat modyfikacji
SIWZ, w ten sposéb, ze Tom IIl SIWZ Program Funkcjonalno — Uzytkowy pkt 5.2, str. 113,
ostatni akapit otrzymat brzmienie: ,W przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego decyzji
Prezesa UTK o koniecznosci uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
podsystemu strukturalnego ,Sterowanie — urzgdzenia przytorowe”, Wykonawca jest
zobowigzany uzyskac¢ takie zezwolenie w imieniu Zamawiajgcego”.

Powyzsza zmiana, jak wskazat Zamawiajgcy precyzuje, ze ewentualna koniecznosc
uzyskania zezwolenia bedzie dotyczyta tylko i wytgcznie dopuszczenia do eksploatacii
podsystemu strukturalnego ,Sterowanie — urzagdzenia przytorowe”, czego oczekiwat
Odwotujgcy.

Ponadto, jak wynika z art. 25 cb ust. 5-5b ustawy o transporcie kolejowym, istnieje
mozliwo$¢ dokonania podziatu podsystemu na cze$ci i uzyskania dla tej czesci niezbednych
certyfikatébw weryfikacji WE podsystemu. Oznacza to, ze przepisy prawa dopuszczajg
mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci i uzyskania zezwolenia dla samego podsystemu
strukturalnego ,Sterowanie — urzadzenia przytorowe”, jak rowniez dla czesci (nie zas catego)
podsystemu ,Infrastruktura”. Przyznat to Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, stwierdzajgc, ze
jezeli Wykonawca bedzie realizowat okreslong czesé sytemu, to powinien uzyskaé certyfikat
dla tej wiasnie czesci. Skoro tak, to postawienie takiego wymagania Wykonawcom nie
oznacza dla Wykonawcédw wymogu spetnienia swiadczenia niemozliwego. Tym samym nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady swobody umoéw, poprzez
natozenie na Wykonawcow obowigzkow, ktore miatyby by¢ niewykonalne w sSwietle

uregulowan ustawy o transporcie kolejowym.
Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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