Sygn. akt KIO/UZP 465/10

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Piotr Koztowski

Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwolania
whiesionego przez Spotdzielni e Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 3 1-
215 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego 109 Szpital Wojskowy z Przychodni g
- SP ZOZ w Szczecinie , ul. Piotra Skargi 9-11, 70-965 Szczecin  protestu z dnia 1 marca
2010rr.

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0., z  siedzib 3 obu wykonawcéw na ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Spéitdzielni @ Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwiehn Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spotdzielni ¢ Inwalidow



.Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krak6 w ,

2) dokonac wptaty kwoty 632 zt 00 gr (stownie: szescset trzydziesci dwa ztote
zero groszy) przez Spoétdzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzoéd” w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakébw na rzecz 109 Szpitala Wojskowego z
Przychodni g - SP ZOZ w Szczecinie , ul. Piotra Skargi 9-11, 70-965 Szczecin
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione w zwigzku z dojazdem na

rozprawe,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spotdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd”
w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

Uzasadnienie

Zamawiajacy, 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig - SP ZOZ w Szczecinie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania (zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp") -
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie kompleksowej ustugi
utrzymania czystosci i porzgadku na terenie 109 Szpital Wojskowego z Przychodnig - SP ZOZ

w Szczecinie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 21.12.2010 r. Szacunkowa wartosé
zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 19.02.2010 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za
ktérg uznano oferte Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0. (dalej

»Konsorcjum”)

Prawidtlowo$¢é ww. decyzji zamawiajgcego zakwestionowala Spoétdzielnia Inwalidow
.Naprzéd” z Krakowa (dalej ,Spétdzielnia”) wnoszac w dniu 01.03.2010 r. protest oraz w dniu
18.03.2010 r. odwotanie od jego rozstrzygniecia — domagajac sie odrzucenia oferty

Konsorcjum.



Spoldzielnia w protescie i odwotaniu zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum pomimo jej niezgodnosci

Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia (swiz) i konsekwentnie naruszenie art.

7 ust. 191 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci stanowigce wedtug niego o niezgodnosci

tresci oferty z siwz:

1

2)

3)

W zatgczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby na salach chorych.,
gabinetach zabiegowych, endoskopii, pracowni radiologicznej, izotopowej, pracowni
patomorfologii, salach opatrunkowych, pracowni analityki lekarskiej, salach
intensywnego nadzoru medycznego, salach pooperacyjnych, izbie przyje¢ palnik lamp
bakteriobdjczych byt przecierany spirytusem.

Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0 do
przecierania palnika lamp bakteriobdjczych zaproponowat preparat alkoholowy
Allizop. Jest to preparat na bazie alkoholu izopropylowego a nie spirytus czyli wodny
roztwér alkoholu etylowego, jak wymagal Zamawiajacy, co stanowi niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig SIWZ.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 6 pkt 6 Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
technologii wykonywania ustugi zawierajacej m.in. instrukcje i procedury
postepowania w zakresie czyszczenia i dezynfekcji uzywanego sprzetu do
sprzatania.

Zamawiajacy w zalgczniku nr 6 do SIWZ wymagat takze zaoferowania sprzetu
mechanicznego do prawidlowego wykonania ustugi.

Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0 w
swoim opisie koncepcji technologii wykonania ustugi przedstawit ,Instrukcje
postepowania ze sprzetem do sprzgtania po zakonczonym procesie sprzgtania” i nie
uwzglednit postepowania ze sprzetem mechanicznym, co stanowi niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 6 pkt 6 Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
technologii wykonywania ustugi zawierajacej m.in. instrukcje 1 procedury
postepowania w zakresie przygotowania roztworéw $rodkéw chemicznych. W
zalgczniku nr 4 do SIWZ ,Wykaz preparatdbw dezynfekcyjnych" Zamawiajacy
przedstawit charakterystyke preparatow przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajacy wymagat preparatéw w postaci: ptynu, proszku i tabletek.
Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0 w
swoim opisie koncepcji technologii wykonania ustugi przedstawit instrukcje: ,0gdéine
zasady sporzadzania roztworéw myjacych i dezynfekujgcych" i nie uwzglednit w w/w
instrukcji sposobu przygotowania roztworu roboczego ze s$rodka chemicznego

wystepujacego w postaci tabletek. Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0.



i Hospital Serwis sp. z 0.0 zaproponowat w wykazie $rodek wystepujgcy w postaci
tabletek, dla ktérego nie przedstawit sposobu przygotowania roztworu roboczego.

4) W zatgczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 6 pkt 6 Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
technologii wykonywania ustugi zawierajacej m.in. instrukcje i procedury

postepowania po zabiegach aseptycznych i septycznych. W zatgczniku nr 5 do SIWZ

Zamawiajacy okreslit wymagane czynnos$ci, ktére nalezy wykona¢ podczas
gruntownego mycia i dezynfekcji wykonywanych po zakonczeniu planowanych
zabiegOw i po septycznych zabiegach tj.:

a) usuwa sie worki z odpadami pooperacyjnymi poza sale,

b) usuwa sie brudna bielizne operacyjng poza sale,

C) usuwa sie brudne narzedzia poza sale (w wannie dezynfekcyjnej),

d) dokiadnie myje sie i dezynfekuje stot operacyjny oraz stoliki operacyjne,

e) przemieszcza sie ruchomy sprzet od scian do centralnej czesci Sali operacyjnej,

f) dezynfekuje sie powierzchnie pionowe,

g) dezynfekuje sie powierzchnie poziome podiogowe zaczynajgc od obrzezy do
srodka, powierzchni sprzetu zgromadzonego posrodku Sali i calg reszte
powierzchni podtogowych.

Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0 w swoim

opisie koncepcji technologii wykonania ustugi przedstawit procedure postepowanie po

zabiegu septycznym, ktéra nie uwzglednia czynnosci: usuwania brudnych narzedzi

poza sale (w wannie dezynfekcyjnej).

Rozstrzygajac w dniu 08.03.2010 protest zamawiajacy wskazal, iz zarzuty dotyczace opisu
przedstawionej koncepcji wybranej oferty takze nie znajdujg Zzadnego prawnego
uzasadnienia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia podniést m.in.:

»Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajacy zadat przedstawienia przez Oferentéw koncepciji
wykonania ustugi oczekujgc, iz otrzyma poprzez to informacje na temat planowania
wykonania ustugi przez poszczegolne firmy. Przedstawione koncepcje odzwierciedla¢ miaty
rowniez przestrzeganie procedur, znajomos¢ zasad w utrzymaniu odpowiednich standardow
sanitarno - higienicznych w r6znych komorkach organizacyjnych Szpitala w zaleznosci od
rezimu sanitarnego. Wykonawca, ktorego wybo6r oferty jest kwestionowany przez
Protestujgcego, takg koncepcje przedstawit i tym samym nie mozna méwié, ze oferta jest
niezgodna z zapisami SIWZ. Nadmieni¢ nalezy ze Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt w SIWZ,
w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt VI ppkt 6 ,,Przed rozpoczeciem ustugi opracowana technologia
wykonywania ustugi musi uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego”, rowniez proponowane srodki
czystosci i srodki dezynfekcyjne muszg uzyskaé takg akceptacje, a wiec po wyborze oferty.
Zrozumiate wiec jest, ze strony dopuszczajg zmiany w opracowanej koncepcji. Wszelkie braki

czy niescistosci w koncepcji wykonania ustugi nie moga w tym wypadku stanowi¢ argumentu,



ze .oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, bowiem Wykonawca i tak zobowigzany jest
do otrzymania zakresu obowigzkéw, czynnosci i zasad utrzymania staniu sanitarno-
epidemiologicznego wskazanego w zalgczniku nr 1 do SIWZ, ktéry takze stanowi¢ bedzie

integralng cze$¢ umowy (Zatgcznik nr 1 do umowy).”

Polemizujac ze wskazanym wyzej stanowiskiem zamawiajgcego odwotujacy podniost:
~Stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowanie w rozstrzygnieciu protestu jest niezgodne z
trescig SIWZ oraz z trescig wyjasnien udzielonych wykonawcom w dniu 13.01.2010 roku.
Zamawiajacy twierdzi, jakoby samo przedstawienie koncepcji wykonania ustugi stanowito o
zgodnosci oferty z trescig SIWZ, bez wzgledu na tres¢ tej koncepcji. Zdaniem
Zamawiajgcego dopuszczalne sg braki w opracowanej koncepcji, albowiem jest ona
przedstawiana do akceptacji przez Zamawiajgcego przed rozpoczeciem realizowania ustugi.
Takie stanowisko narusza tres¢ SIWZ. Zgodnie z pkt IX. 14 SIWZ wykonawcy zobowigzani
byli przedstawi¢ opis koncepcji technologii wykonywania ustugi zawierajgcy: zasady
sprzatania z podaniem grafiku zmianowego, godzin i metod wykonywania poszczegoinych
czynnosci z uwzglednieniem zasad i wymogow utrzymania czystosci w szpitalu (okreslonych
w zalgcznikach 1-6 do SIWZ). Zgodnie z trescig pkt VI.6 zatacznika nr 1 do SIWZ
wykonawca w oparciu o wytyczne w zalgcznikach 1-6 do SIWZ miat okresli¢ i opracowac
technologie wykonywania ustugi obejmujaca ppkt a-e.

W zwigzku z trescig pkt VI.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ do Zamawiajgcego wptynat
wniosek o0 wyjasnienie tresci SIWZ - prosba o podanie, ktére z dokumentéw opisanych w
ppkt a-e nalezy dotgczy¢é do oferty, a ktére przedstawi¢ po podpisaniu umowy do
akceptacji,(wyjasnienia z dnia 13.01.2010 roku, pkt 23). Zamawiajacy wyjasnit, iz ,zgodnie z
zapisami SIWZ pkt IX ppkt 14 do oferty nalezy dotgczy¢ opis koncepcji technologii
wykonywania ustugi obejmujacy elementy wskazane w zatgczniku nr 1 pkt VI.6 ppkt a-e".
Wobec powyzszego koncepcja wykonania uslugi - obejmujgca elementy wskazane w
zalgczniku nr 1 do SIWZ pkt VI.6 ppkt a-e - stanowi integralng czesc¢ oferty i podlega ocenie
co do jej zgodnosci z trescig SIWZ. Argument Zamawiajgcego jakoby koncepcja mogta
zawierac braki albowiem jest ona przedstawiana do akceptacji przez Zamawiajgcego przed
rozpoczeciem realizowania ustugi jest naruszeniem postanowien SIWZ, zgodnie z ktorymi
koncepcja wykonania ustugi stanowi element oferty - zatem element oceniany, a nie jedynie

przedstawiany do akceptacji po zawarciu umowy a przed jej realizacja.”



Uwzgl edniaj gc dokumentacj e post epowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron i przyst epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdz. XIV ,Opis sposobu przygotowania ofert” w pkt 4 zamawiajagcy wymagat w
poszczegdlinych podpunktach:

|. — Oswiadczenie, ze przy wykonywaniu ustugi bedg stosowane sSrodki dezynfekcyjne
zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do siwz,

m. — Opis koncepcji technologii wykonania ustugi

W zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt VI ppkt 6 wskazano, iz wykonawca w oparciu 0 wytyczne
zawarte w zatgcznikach nr 1-6 do siwz okresli i opracuje technologie wykonywania ustugi.
Przed rozpoczeciem wykonywania ustugi technologia taka musi uzyskaC akceptacje
Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego z dnia 13.01.2010 r. dotyczacym tresci siwz
(odpowiedz na pyt. Nr 23) wskazano, iz ww. koncepcja winna zosta¢ przedtozona wraz z

oferta.

W zalagczniku nr 4 do siwz ,Wykaz preparatow dezynfekcyjnych” zamawiajacy zawart
wymagania, co do charakterystyki i skutecznosci preparatow dezynfekcyjnych.

W zatgczniku nr 5 do siwz ,Szczegbtowe zakresy i czestotliwosé wykonywania czynnosci w
poszczegolnych pomieszczeniach” w tabeli dotyczacej Pracowni radiologicznej, izotopowej i
patomorfologii, w wierszu 12 — ,lampy bakteriobojcze”, w kolumnie ,Dezynsekcja — inna

czestotliwos¢” wskazano ,palnik przetrze¢ spirytusem”.

W ofercie Konsorcjum, w zataczniku nr 4 ,Wykaz preparatow dezynfekcyjnych” jako $rodek

do przecierania promiennikow lamp bakteriobojczych wskazano preparat Alizop.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2



pkt 3, ktory stanowi o obligatoryjnym poprawianiu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz
jezeli tylko zmiany tego typu nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazang w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 tres¢ oferty, ktéra dla powstania przestanki
odrzucenia oferty ma nie odpowiadaé tresci siwz, nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak
rozumiang tresc¢ oferty skiada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy scislej: wyrazone w
nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale roéwniez wszystkie dookre$lajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. plany,
rysunki, projekty, kosztorysy...itp.). Tre$¢ opisanego w ten sposb zobowigzania wykonawcy
ma by¢ wiec co do zasady prawidtowo wyrazac i odpowiada¢ wymaganiom zawartym w Siwz.
Innymi stowy: zakres i sposob wykonania zamoéwienia wynikajacy z oferty ma by¢ zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego.

Dla porownania i stwierdzenia postulowanej powyzej zgodnosci tresci oferty z siwz, a
nastepnie wyciagniecia konsekwencji z powodu ewentualnej niezgodnosci opisanego w
ofercie zobowigzania z trescig siwz, konieczne jest stwierdzenie i ustalenie
zobowigzaniowego charakteru (fj. majacego znaczenie dla okreslenia i zrekonstruowania
rzeczywistej tresci zobowigzania wyrazonego w ofercie) danej czesci oferty czy wybranego
zakresu informacji w ofercie zawartych, w ktérych wskazywane niezgodnosci majg wystgpié.
Jak stusznie podniést zamawiajacy, w swietle postanowien Zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt VI
ppkt 6 informacje zawarte w zatgcznikach do oferty wybranej, a wskazywane w pkt 2-4
zarzutéw odwotania zobowigzaniowego charakteru nie posiadajg. W swietle powotlanego
postanowienia siwz zamawiajgcy nie traktuje ich jako bezwzglednie wigzacych strony (we
wszystkich szczegdtach opisanych rozwigzan), wprost przenoszonych do umowy
postanowien, ktore stanowi¢ beda jej czes¢. Zamawiajacy wyraznie wskazuje, iz koncepcja
czyli szczegbty wykonania zamoOwienia w tym zakresie zostang ustalone juz po podpisaniu
umowy, bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji ustugi, tzn. zostang zaakceptowane
przez zamawiajacego, ktory w tym momencie bedzie miat mozliwos¢ skorygowania wszelkich
ewentualnych niedociggnie¢ w procedurach wykonawcy oraz zgdania dostosowania ich do
potrzeb i wymogow zamawiajgcego wyrazonych w siwz.

W sSwietle powyzszego wymagane przez zamawiajacego oraz przygotowywane i zatgczane
do ofert przez wykonawcéw ,technologie wykonania ustugi” traktowa¢ nalezy jako formalny
wymaog przygotowania i przedtozenia opiséw procedur, ktére nastepnie stanowity beda punkt
wyjécia do okreslenia szczeg6towego sposobu wykonania zamowienia bezposrednio przed
rozpoczeciem realizacji ustugi.

Tym samym szczego6towe niedociggniecia czy drobne braki w ,Opisie koncepcji technologii
wykonania ustugi” zalgczonym do oferty w odzwierciedleniu wszystkich informacji zawartych i
wymaganych przy wykonywaniu ustugi przez zamawiajgcego, nie przesadza i nie moze w
tym przypadku stanowi¢ o niezgodnosci zobowigzania wykonawcy z przedmiotem

zamowienia.



Nawet gdyby jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie powstaly (tj. zamawiajacy powzigtby
watpliwos¢ co do mozliwosci oraz zobowigzania do prawidlowego i zgodnego z jego
wymaganiami wykonania ustugi przez wykonawce), oraz zakwalifikowano powyzsze braki
jako odnoszace sie do tresci oferty, zamawiajacy bytby uprawniony czy nawet zobligowany do
wyjasnienia tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, a nastepnie gdyby bylto to potrzebne
,rowniez do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W zwigzku z charakterem i
znaczeniem wskazywanych zatgcznikédw do oferty oraz incydentalnego charakteru danych w
nich zawartych, poprawienie oferty w zakresie informacji kwestionowanych w pkt 2-4
odwotania nalezatoby uznac za niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Reasumujac, zarzuty odwolania zawarte w punktach 2-4 odwotania nie znalazly
potwierdzenia, tj. wskazane w nich braki i niejasnosci nie przesgadzajg o niezgodnosci tresci

oferty z siwz i tym samym o mozliwosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jako zarzut o odrebnym charakterze nalezy oceni¢ zarzut oznaczony nr 1 w odwotaniu
zasadzajacy sie na wskazaniu braku zaoferowania zgodnego z wymaganiami siwz $srodka do
przecierania lamp bakteriobdjczych przy pomocy ktérego wybrany wykonawca bedzie
wykonywat zaméwienie. Wskazanie ww. srodka w swietle wymagan rozdz. XIV ,Opis
sposobu przygotowania ofert” w pkt 4, uzna¢ nalezy za odnoszace sie nie do modyfikowalnej
.koncepcji” technologii wykonania zamdéwienia ale jako wskazanie i okreslenie konkretnego
preparatu, przy pomocy ktérego wykonawca zobowigzuje sie wykonywac¢ zamowienie oraz
przedstawia w ofercie zamawiajgcemu jako zgodny z wymaganiami siwz. Tym samym
niezgodnos¢ powolanego materiatu z trescig siwz uznac¢ nalezatoby za niezgodnos$¢ tresci
oferty (opisu przedmiotu zobowigzania) z opisem przedmiotu zaméwienia.

Wedtug odwotujgcego zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz winien byc¢ to spirytus, tj. zgodnie
z chemiczng definicjg ww. substancji — wysokoprocentowy roztwor wodny alkoholu etylowego.
Przystepujacy zaoferowat natomiast preparat Alizop, ktéry spirytusem nie jest, tzn. nie jest
wysokoprocentowym roztworem wodnym alkoholu etylowego, ale wysokoprocentowym
roztworem wodnym alkoholu izopropylowego.

W ocenie Izby zarzut tego typu jest zarzutem niezasadnym, opierajagcym sie na przypisaniu
blednego =znaczenia wskazanemu w zalgczniku nr 5 sposobowi przecierania lamp
(wprzecierania spirytusem”) w stosunku do charakterystyki dopuszczanych i wymaganych
preparatow. Zatacznik ten odnoszacy sie do ,szczegdtowego zakresu i czestotliwosci
wykonania czynnosci w poszczegolnych pomieszczeniach” nie ustanawiat zadnych wymagan
normatywnych w stosunku do charakterystyki, specyfikacji chemicznej oraz skutecznosci
srodkdéw uzywanych do realizacji zakresu czynnosci w nim okreslonych. W zwigzku z brakiem
zdefiniowania i dookreslenia spirytusu czy jego rodzaju (np. stezenia) oraz miejscem
wskazania takiego srodka (zalgcznik odnoszacy sie do czynnosci a nie materiatdow) przyjaé i
zZinterpretowaé nalezy, iz we wskazanym miejscu specyfikacji zamawiajacy postugiwat sie

spirytusem w znaczeniu potocznym, tzn. zakladat przetarcie lamp wskazanym w ofercie



wysokoprocentowym alkoholem. Natomiast same wymagania, co do srodka jakim lampy
miaty by¢ przecierane, postawiono i sformutowano w zatgczniku nr 4 do siwz oraz w ogdinych
wymaganiach epidemiologicznych i sanitarnych opisanych w catej specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia co do skutecznosci stosowanych srodkéw dezynfekcyjnych, ktore

preparat zaoferowany przez przystepujgcego spetnia.

W Swietle stwierdzonych wyzej okolicznosci i argumentéw, w oparciu o ktoére stwierdzono
brak niezgodnosci tresci oferty wybranej z siwz, zbedne jest porownywanie sposobu
przygotowania koncepcji wykonania ustugi w ofercie odwoltujgcego i oferty wybranej —
okolicznos¢, iz jeden wykonawca inaczej opisat oraz wypetnit wymagania siwz nie przesadza,

ze tresc¢ innej oferty niejako na zasadzie wynikania musi by¢ niezgodna z siwz.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp. Uwzgledniono koszty zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie petnomocnikéw
zamawiajgcego na podstawie przedstawionych biletow PKP, nie zasgdzono natomiast
kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika zamawiajgcego w zwigzku z brakiem
rachunku badz faktury zlozonej do akt sprawy — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skredli¢



