Sygn. akt: KIO 2103/15

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez Odwotujgcego —
Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie przy ul. Marii Sktodowskiej
Curie 10, 99-300 Kutno

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 4226 ul.
Marsa 110, 04-470 Warszawa

przy udziale

wykonawcy Cenrex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy ul. Poligonowej 30, 04-051 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Megmar Logistics & Consulting Sp. z
0.0. z siedzibg w Kutnie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Megmar
Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Odwotujgcego — Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kutnie na rzecz Zamawiajgcego — Jednostki Wojskowej nr 4226 w Warszawie kwote
3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimiiiiiirneinneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg 4226,
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe elastycznego pokrycia drogowego (nr
postepowania: D/161/2015), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w
dniu 18 lipca 2015 r., 2015/S 137-252158, wobec czynnosci badania i oceny ofert, w dniu 28
wrzesnia 2015 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z/s w Kutnie (sygn. akt KIO 2103/15).
Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajacy przekazat
Odwotujgcemu w dniu 18.09.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).
Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 01.10.2015 r. po stronie
Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg — Cenrex Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu dokonanie niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci w postepowaniu, tj. badania i oceny ofert, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Cenrex Sp. z 0.0. z/s w Warszawie i wyboru oferty wykonawcy Cenrex Sp.
Z 0.0.

W zwigzku z tymi czynnosciami Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cenrex
pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz i przez to mogta by¢ wyceniona w
sposob istotnie nizszy niz oferta odpowiadajgca wymaganiom Zamawiajgcego;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzpz w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Cenrex pomimo, ze jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na dziataniu sprzecznym z
prawem, a takze dobrymi obyczajami, naruszajgcym interes innego przedsiebiorcy
poprzez oferowanie przedmiotu zaméwienia naruszajgcego prawa patentowe firmy
FAUN MUNICIPAL VEHICLES LIMITED (wniosek patentowy nr PCT/EP98/05107);

3. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw poprzez wybor oferty o przedmiocie nieadekwatnym do
wymagan Zamawiajgcego i przez to nieporownywalnej, a takze oferty naruszajgcej

prawa patentowe podmiotu trzeciego.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienie i powtérzenie czynnosci badani i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenie

oferty Cenrex i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
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W uzasadnieniu podstawy faktycznej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cenrex pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
siwz, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, Odwotujgcy wskazat na wymagania
eksploatacyjno-techniczne okreslone w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia, z
ktorymi oferta Cenrex pozostaje niezgodna w sposob nieusuwalny. Odwotujgcy
zakwestionowat spetnienie przez zaoferowane w ofercie Cenrex elastyczne pokrycie
drogowe (Heavy Trackway Mammoth) wymagan Zamawiajgcego, gdyz jest rozwigzaniem
duzo nizszej klasy, uniemozliwiajgcym skuteczna, dtugoletnig prace sprzetem. Przyjecie do
oceny oferty Cenrex skutkowato nieporéwnywalnoscig ofert oraz razagcym zaktdéceniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat na okolicznos¢ zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do Cenrex o wyjasnienie w
zakresie razaco niskiej ceny, co zdaniem Odwotujacego swiadczy o zaoferowaniu i wycenie
przedmiotu zamoOwienia nieodpowiadajagcego wymaganiom okreslonym w siwz, z
uwzglednieniem ktérych Zamawiajgcy dokonywat ustalenia szacunkowej wartosci
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy pismem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. poinformowat Zamawiajacego o
dostrzezonych fundamentalnych niezgodnosciach w ofercie Cenrex, co do ktérych
wypowiedziat sie ten wykonawca w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. W ocenie
Odwotujgcego wyjasnienia Cenrex potwierdzity niezgodnos¢ oferty z trescig siwz, a mimo
tego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Cenrex.

Niezgodnosci dotyczy¢ maja:

. Terminu trwatosci minimum 30 lat (pkt 1V.1, ppkt 4 cyf. 2 WET). Zaoferowana mata jest

pokryciem wykonanym z tworzywa sztucznego (utkanym z polipropylenu) w jednym kawatku,
przeplatanym metalowymi linkami i przetykanym metalowymi ocynkowanymi pretami.
Producent nie wskazuje doktadnie do jakiego obcigzenia moze by¢ ono wykorzystywane. W
opisie produktu dotyczgcego ciezkiego sprzetu wskazuje sie na dzwigi czy wozki widtowe, a
nie na ciezki wojskowy sprzet ggsiennicowy (wymagane obcigzenie nie mniejszy niz dla MLC
70, w tym pojazdy ggsiennicowe wyposazone w tasmy ggsiennicowe z ostrogami), ktéry
uszkodzi pokrycie wykonane z tworzywa sztucznego, co spowoduje konieczno$¢ wymiany
danego odcinka lub jego skrdcenia. Zadne pokrycie z tworzywa sztucznego, szczegdinie
tkanego, nie jest w stanie spetnic wymagania, aby czas uzytkowania wynosit 30 lat.
Zamawiajacy wymagat rowniez zapewnienia przejezdnosci przez tereny o niskiej nosnosci
podtoza (zabagnienia, tereny podmokfe, zalane — pkt 1V.1, ppkt 1 lit. f WET). Klasyfikacja
WET MLC 70 wskazuje na wymdg zastosowania pokry¢ drogowych do przejazdu ciezkich
czotgéw o masie 61 ton (pojazd o MLC 60 to zaréwno pojazd kotowy, jak i czotg o masie 55
ton). Przejazd takiego pojazdu lub kolumny pojazddéw wyposazonych w tasmy gasiennicowe
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z ostrogami (wymog pkt IV.1 ppkt 1 lit. j WET), po pokryciu roztozonym na gruncie o
nosnosci CBR 1 (czyli bardzo niskiej, np. bagno, btoto) spowoduje wciggniecie pokrycia pod
tasmy gasiennicowe i rozerwanie tkaniny. Zaden z producentéw na $wiecie nie proponuje
pokrycia tkanego do przepraw czotgowych z uwagi na zbyt matg wytrzymatosc.

Cenrex w wyjasnieniach wskazat, ze tkanina polipropylenowa jest jedynie wypetniaczem
zapewniajgcym stabilizacje w gruncie, natomiast elementem nosnym sg stalowe linki i prety
ze stali. Stwierdza réwniez, ze oferowane pokrycie pozwala na poruszanie sie pojazddéw
zarébwno kotowych, jak i gasiennicowych. W Zaden sposob jednak nie odnosi sie do
podstawowego zarzutu niskiej trwatosci zaoferowanego pokrycia. Zaoferowane wypetnienie
nadal bedzie podatne na zniszczenia oraz wcigganie pod gasienice czotgéw. Zatgczone do
wyjasnien zdjecia pojazddw gasiennicowych nie obrazujg zaoferowanego w przetargu
pokrycia a na innych pojazdy nie nalezg do kategorii ciezkich ggsiennicowych wyposazonych
w ostrogi. Zdaniem Odwotujgcego, Cenrex oferuje sprzet prototypowy, ktdry nie byt
dostarczany do zadnych sit zbrojnych i nie byt rowniez sprawdzany w warunkach jakich
wymaga Zamawiajgcy.

Urzadzanie i utrzymanie przepraw w wodzie, po dnie, tj. ponizej lustra wody (pkt IV.I ppkt 1,

lit. ¢ WET). Z uwagi na materiat z jakiego wykonane sg pokrycia lekkie (tworzywa sztuczne)
Sg one wypierane przez wode unoszg sie na niej, nie opadajg na dno. Przedtozone w
wyjasnieniach zdjecie zanurzonego pod wodg elementu majgcego rozmiar kartki a4 nie
potwierdza, ze pokrycie o szerokosci 4,5 metra rozwijane nawet na kilkanascie metréw w

morze zachowa sie w ten sposob i nie bedzie unosi¢ pod wptywem fal.

. Zapewnienie przejezdnosci przez tereny o niskiej nosnosci podioza (zabagnienia, tereny:

podmokte, zalane) — pkt IV.l, ppkt 1, lit. f WET. Odwotujgcy zakwestionowat, aby pokrycie

wykonane z tworzywa sztucznego, nawet przeplatanego stalowym drutem umozliwiato
stworzenie stabilnej drogi przejazdowej odpowiadajgcej wskaznikowi nosnosci 1 wg. Skali
CBR (o skrajnie niskiej nosnosci). Zataczone do wyjasnien Cenrex zdjecia nie potwierdzajg
zapewnien wykonawcy. Zdjecia na stronach 2 i 3 pokazujg inny rodzaj pokrycia, na stronie 5
jest blizej nieokreslone pokrycie, wida¢ na nim przechylong maszyne budowlang, co jest
spowodowane ugieciem pokrycia. Przy wiekszej masie maszyny przechylenie bytoby
wieksze, zwtaszcza gdyby pokrycie byto roztozone na nawierzchni o nosnosci CBR 1. Jest to
zwigzane z brakiem sztywnosci poprzecznej oferowanego pokrycia.

Przewijanie pokrycia z jednej ramy (zwijaka) na rugg rame znajdujgcg sie na przyczepie

(pojezdzie) wykorzystujgc wiasny naped hydrauliczny (pkt IV.l, ppkt 1, lit. m WET).

Rozwigzanie firmy R.V.M. nie daje mozliwosci przewijania pokrycia pomiedzy szpulami
stojgcymi obok siebie z ktérych jedna znajduje sie na pojezdzie a druga na przyczepie. W
celu zatadunku kolejnych odcinkow pokrycia na zwijak nalezy uzy¢ systemu samo
zatadowczego lub dzwigbw, co nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, a w przypadku dziatan
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w terenie stwarza ogromne problemy. Odwotujgcy zataczyt link do zdjecia obrazujgcego
rozwigzanie R.V.M. Wyjasnienie Cenrex, w ktérym wskazywat na mozliwos¢ ustawienia
dwéch pojazdéw (bok-bok lub tyt-tyt) wprost wskazuje na niezgodnos¢ z wymaganiem
Zamawiajgcego przewijania z jednej rampy (zwijaka) na drugg znajdujgca sie na przyczepie
(pojezdzie) wykorzystujgcym witasny naped hydrauliczny. Jednostka wojskowa posiadajgca
jedng rampe ze zwijakiem ma mozliwos¢ dokupienia kolejnych odcinkéw na rampie
transportowej, zmniejszajac swoje wydatki na zakup kompletnego systemu ze zwjakiem,
jednoczesnie majgc mozliwos¢ roztozenia wszystkich odcinkéw bez pomocy urzgdzen
inzynieryjnych (warunki polowe) uzywajgc jedynie jednego pojazdu. W przypadku
rozwigzania Cenrex kazde dodatkowe odcinki dostarczane sg na rampie rozktadajgcej, tym
samym generujg niepotrzebne koszty i zwiekszajg cene zestawu. Zamawiajgcy oczekiwat
wykonania operacji przy uzyciu jednego pojazdu z wykorzystaniem jednego napedu
hydraulicznego, a nie wykonania w jakikolwiek sposob lub przy uzyciu dwdch pojazddéw.

. Wymienianie uszkodzonych elementéw (modutdéw) pokrycia przez obstuge w warunkach

polowych (mozliwos¢ wykonania prostych napraw i obstugi z wykorzystaniem narzedzi

znajdujgcych sie na wyposazeniu pokrycia) — pkt. 1V.1, ppkt 1, lit. o WET. W ocenie

Odwotujgcego nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze najmniejsza jednostka wymienna
pokrycia wazy 680 kg, gdy jest czysta (pozbawiona btota). Cenrex wyjasnit, ze mozliwa jest
wymiana elementédw konstrukcyjnych — poprzecznych pretéw stalowych, co nie oznacza
mozliwosci wymiany uszkodzonego modutu (czesci z catosci pokrycia). Jednoczesnie
Cenrex nie wskazuje na mozliwos¢ naprawy drugiego elementu nosnego jakim sg podtuzne
nici stalowe. Nie istnieje réwniez mozliwos¢ techniczna naprawy tkaniny polipropylenowej,
kiéra jest wypetniaczem zapewniajgcym stabilizacje w gruncie. Zaoferowana mata
podzielona jest na moduty po 10 metréw kazdy (5 modutéw na jednostke elastycznego
pokrycia). Zatem w przypadku uszkodzenia jednego modutu (np. pekniecia lin stalowych,
przeciecia polipropylenu), uniemozliwiajgcego bezpieczng eksploatacje maty, zaistnieje
koniecznos¢ wymiany catego uszkodzonego modutu, tj. 10 metrow pokrycia. Zgodnie z
deklaracjg Cenrex (pkt 14 wyjasnien) dostarczone panele zapasowe beda miaty dtugosc¢ 5
metréw. W konsekwencji nie bedzie mozliwe odtworzenie petnej sprawnosci oferowanego
pokrycia. Dla poréwnania Odwotujgcy wskazat na zaoferowane przez niego pokrycie, w
ktorym masa jednego panelu to 33 kg. Odwotujgcy dokonat wyliczenia kosztu wymiany
jednego modutu, uzaleznionego od najmniejszego wymiennego odcinka, ktéry w jego ofercie
wynosi 9600 zt brutto (element wymienny 0,2 m), a w ofercie Cenrex wymaga to wymiany
odcinka o dtugosci 10 metréw o wartosci 187.124 zt. brutto. Ponadto Odwotujacy
zakwestionowat, aby w warunkach polowych byto mozliwe wymieniem uszkodzonego
odcinka przy uzyciu zapasowego o dtugosci 5 m przez zespét zotnierzy sktadajacy sie z 3-4
osOb z uwagi na wage zapasowej maty — 337,5 kg (zgodnie z informacjg producenta).
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10.

Mozliwos¢, na jakg wskazat Cenrex w wyjasnieniach, tj. dokonania naprawy modutu w bazie,
nie stanowi potwierdzenia mozliwosci wymiany uszkodzonego elementu w warunkach
polowych.

Utrzymanie sztywnosci poprzecznej (pkt. IV.1, ppkt 1, lit. R WET). Pokrycie wykonane z

tworzywa sztucznego bedzie sie gieto pod ciezarem ciezkich czotgobw o MLC 70, mimo
dodanych tam wzmocnien z pretow stalowych. Wyjasnienia Cenrexu nie wnosza zadnych
informacji poza potwierdzeniem spetnienia wymogu, a na zatgczonych zdjeciach widaé
pojazdy o przeznaczeniu cywilnym (a nie wojskowym).

Pokrycie drogowe powinno charakteryzowac¢ sie oczekiwanym czasem poprawnej pracy do

uszkodzenia — nie wczesniej niz: 500 roztozen lub przejazd 3000 pojazdéw obciazajgcych

roztozone pokrycie nie mniej niz 60 MLC lub 5 lat eksploatacji (pkt IV.4, ppkt |, tiret 1 WET).

Wyjasnienia Cenrex nie dostarczajg danych pozwalajgcych na stwierdzenie wymaganej
uzywalnosci pokrycia wykonanego z tworzywa sztucznego, wzmochionego pretami
stalowymi, tym bardziej ze nie wyjasnit w jaki sposéb w warunkach polowych zamierza
naprawi¢ zerwane linki stalowe. Zaoferowane pokrycie stanowi tanszg alternatywe dla
pokry¢ wykonanych z paneli metalowych.

Pokrycie drogowe powinno sie cechowaé¢ mozliwa podatnoscig i prostotg oczyszczenia z

zanieczyszczen (bfota) — pkt IV.7, ppkt 4 WET. Poniewaz pokrycie Cenrex jest utkane

odstepy wystepujgce pomiedzy niémi uniemozliwiajg catkowite lub tez wystarczajgce
oczyszczenie pokrycia z brudu, co naraza na dalsze i szybsze uszkodzenia i brak zdolnosci
do uzytku. Cenrex nie odniést sie w wyjasnieniach do tego zastrzezenia (woda pod
cisnieniem bedzie jedynie wttacza¢ brud w przestrzenn pomiedzy widknami). Przyznat
natomiast, ze oferowana mata nie posiada tgczen paneli, co wprost potwierdza niespetnianie
podstawowego wymogu Zamawiajgcego, czyli zaoferowania pokrycia sktadajgcego sie z
konstrukcji paneli, ktore z zasady podlegajg taczeniu (pkt. 1V.7, ppkt 5 WET).

Wymaga sie, aby konstrukcja paneli pokrycia byta otwarta (pkt IV.7 ppkt 5 WET). Pokrycie

Cenrex nie posiada paneli, a tym samym nie spetnia podstawowego wymagania przetargu.
Cenrex z uwagi na brak precyzji Zamawiajacego przy okresleniu sposobu, w jaki panele
majg byC dzielone, w wyjasnieniach wskazat na podziat 50 m pokrycia na 5
dziesigciometrowych odcinkow. Wyjasnienie to nie ma jednak nic wspolnego z
profesjonalnym rozumieniem otwartej konstrukcji paneli, ktéra jest zapewniona wytgcznie
poprzez pokrycie sktadajgce sie z paneli tatwo wymienialnych i mozliwych do prostego
dzielenia na krétsze odcinki oraz dotgczania dodatkowych elementow.

Pokrycie drogowe powinno by¢ wyposazone w zapasowe elementy pokrycia drogowego

(panele), o dtugosci nie mniejszej niz 2 m, w celu wymiany uszkodzonych odcinkéw (pkt.

IV.7, ppkt 9 WET). Z wyjasnien Cenrex wynika, iz w oferowanym pokryciu pojedynczym

odcinkiem jest element o dtugosci 10 metréw. Jesli ulegnie uszkodzeniu konieczna jest jego
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11.

12.

wymiana na inny o tej samej diugosci, tak aby odtworzyé jego oryginalng diugosé.
Wykonawca zadeklarowat dostarczy¢ odcinki zapasowe o dtugosci 5 metrow, ktére nie
pozwolg odtworzyé petnej sprawnosci pokrycia. Nie spetnia wymagania Zamawiajgcego
mozliwo$¢ narzucenia panelu na miejsce uszkodzonego, gdyz Zamawiajgcy nie zadat
dostarczenia zestawu naprawczego, ale zestawu czesci zapasowych (zapasowych
elementow).

Pokrycie drogowe powinno mie¢ mozliwos¢ naprawy (polowej) przez mobilne organy

remontowe (techniczne) wystepujgce w strukturze SZ RP (pkt. IV.7. ppkt 10 WET).

Odwotujgcy analogicznie jak we wczesniejszych zarzutach wskazat na brak mozliwosci
naprawy przedmiotowego pokrycia wykonanego z tworzywa sztucznego zaréwno w
warunkach polowych jak i warsztatowych, co spowodowane jest jego budowa.

Pokrycie drogowe powinno by¢ przystosowane do przewozenia bez koniecznosci demontazu

elementéw z zachowaniem odpowiednich skraijni, transportem kolejowym bezposrednio na

platformach, transportem morskim, drogg powietrzng (pkt 1V.8, ppkt 1-4 WET). Urzgdzenie

uktadajace miesci sie do kontenera I1SO. Nie posiada jednak zadnych punktéw mocowania,
podnoszenia oraz konfiguracji transportowych poza transportem w kontenerze
dwudziestostopowym. Producent potwierdza, iz urzgdzenie przystosowane jest do transportu
w kontenerze 20 stopowym. Tym samym nie jest mozliwy transport jako kontenera 20
stopowego z wykorzystaniem narozy kontenerowych, ktérych rama firmy RVM nie posiada.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Odwotujacy wskazat, iz ztozenie oferty przez
Cenrex narusza prawa patentowe firmy FAUN MUNICIPAL VEHICLES LIMITED (wniosek
patentowy nr PCT/EP98/05107), tj. zastrzezenia zawarte w patencie zacytowane w

ttumaczeniu w tresci odwotania:

1. Urzadzenie do rozkfadania pokrycia drogowego, skiadajgce sie z montowanej na
pojezdzie ramy, obracanej wokét osi pionowej, w ktdrej znajduje sie obrotowy rdzen
odpowiedzialny za zwijanie i rozwijanie pokrycia drogowego, lub ktory dostarczany jest z
fozyskami do montazu i rozwijania pokrycia drogowego zwinietego w rolke. Znamienne
jest to, ze rama (5) utrzymywana jest na konstrukcji (3), ktdre jest pofgczone z
podwoziem pojazdu w sposdéb nie permanentny (2).

2. W urzadzenie zgodnie z zastrzezeniem 1, znamiennym jest fakt, ze pojazd (1) oraz
konstrukcja (3) posiadajg oprzyrzgdowanie stuzgce do zamontowania konstrukcji (3) na
podwoziu pojazdu oraz zdemontowaniu jej z podwozia pojazdu (2). Zgodnie z
zastrzezeniem 1 lu 2, znamienne jest to, ze pojazd (1) jest pojazdem z hakowym
systemem samozatadowawczym, natomiast konstrukcja (3) jest ramg do zatadunku i
roztadunku przy uzyciu hakowego systemu samozatadowczego.
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3. W urzgdzeniu wedfug dowolnego z zastrzezen 1 do 3, znamienne jest to, ze na tylnym
koncu ramy (3), zamontowane sg ruchome ramiona (10), na ktérych wolnych koricach
znajdujg sie watki (11) oraz, ze ramiona mogg by¢ ustawiane pomiedzy dwoma
pozycjami, z ktorych jedna znajduje sie powyzej poziomu konstrukcji a drugi ponizej i
mogg byc¢ blokowane na tych pozycjach.

Ztozenie oferty przez Cenrex stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, 0 ktérym mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy o zw.n.k, jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Jako
sprzeczne z prawem Odwotujgcy wskazat oferowanie przedmiotu zamdwienia
naruszajgcego rozwigzania Kkorzystajgce z zastrzezenia patentu firmy FAUN
MUNICIPAL VEHICLES LIMITED. Dziatanie takie zagraza interesowi Odwotujgcego,
firmy, ktérej przystugujg prawa patentowe, a takze naraza Zamawiajgcego na
odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia uczciwej konkurencji oraz praw patentowych

podmiotu trzeciego.

Stanowisko Izby

lzba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 12
pazdziernika 2015 r. uznafa, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce
rozpoznanie merytoryczne zarzutow i skierowata odwotanie na rozprawe, do udziatu w ktérej
dopuszczony zostat wykonawca - Cenrex Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry w
terminie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajagcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cenrex Sp. z 0.0. Odwotanie
zmierza do uchylenia niekorzystnych dla Odwotujacego czynnosci dokonanych z
uchybieniem przepiséw Ustawy, a tym samym ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy
W uzyskaniu zamowienia, poprzez powtdrzenie oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co
stworzy Odwotujgcemu realng szanse na uzyskanie zamowienia. W Swietle powyzszego
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nalezato uznaé, iz spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podtrzymanych zarzutéw naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy. ktdére to ustalenia znajdujg sie ponizej.

Odwotujgcy na rozprawie wycofa zarzut zaniechania odrzucenia oferty Cenrex Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i podtrzymat pozostate podniesione w odwotaniu, w ktérych zmierzat
do wykazania wystgpienia podstawy do uznania oferty Cenrex Sp. z 0.0. za niezgodng z
trescig siwz — warunkami eksploatacyjno-technicznymi (WET). Odwotujacy wskazat na
szereg wymagan opisanych w WET, ktére nie mogg byc¢ spetnione przez zaoferowany przez
Cenrex produkt — elastyczne pokrycie drogowe Heavy Trackway Mammoth produkcii
holenderskiej Robusta Vehicle Mobility B.V. (R.V.M). Zasadniczo, brak spetnienia wymagan
okreslonych w WET wynika¢é ma z innego przeznaczenia produkiu niz wymagany w
postepowaniu, identyfikowany przez rodzaj pojazddéw (obcigzenie pokrycia) oraz no$nosé
gruntu. Czes¢ zarzutdw zwigzana jest z materiatem z jakiego wykonane jest pokrycie, tj.
polipropylen, ktére uniemozliwia jego wykorzystanie w warunkach okreslonych w WET
(dotyczacych min. trwato$ci, utrzymania sztywnosci poprzecznej, przepraw wodnych). Na
rozprawie Odwotujacy przedstawit szereg zdje¢, w tym film, pozyskane ze strony producenta
obrazujgce rzeczywiste wykorzystanie podtoza, ktére nie odpowiada warunkom opisanym
przez Zamawiajgcego (wykorzystywane przez lekkie pojazdy na stabilnym gruncie). Ponadto
Odwotujgcy przedtozyt zapytanie z jakim wystgpit do UK Trade & Investment wraz z
udzielong odpowiedzig z dnia 29.09.2015 r., ktére dotyczyty sposobu w jaki Ministerstwo
Obrony Narodowej Wielkiej Brytanii wykorzystuje pokrycie drogowe ,Heavy Trackway”,
produkowane przez Robusta RVM. W odpowiedzi wskazano miedzy innymi, iz pokrycie
drogowe potocznie znane jako ,Mata Mammoth” moze by¢ uzywane przez pojazdy kotowe o
MLC do 35 na podtozu o CBR 6% i powyzej, i nie moze by¢ uzytkowane przez pojazdy
gagsiennicowe. Informacje zawarte w piSmie pochodzg z publikacji na temat Wsparcia
Wyposazenia Wojskowego (AESP) i dodatkowo zawiera dane dotyczace aktualnego
wyposazenia dotyczgcego pokry¢ drogowych zaczerpniete z Inzynierii Wojskowej tom 5,
ulotka 2.

W zatgczniku nr 1 do siwz, stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy wskazat
szereg wymagan opisanych w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia —
Wymagania Eksploatacyjno — Techniczne do pozyskania elastycznego pokrycia drogowego
(dalej jako ,WET”). W pkt V.1 okreslajac przeznaczenie elastycznego pokrycia drogowego
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Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi na zapewnienie przejezdnoSci przez tereny o niskiej
nosnosci podfoza (zabagnienia, tereny: podmokte, zalane). Pozgdana jest wzmacnianie
nawierzchni gruntéw odpowiadajgcych wskaznikowi nosnosci 1 wg skali CBR (Kalifornijski
Wskaznik Nosnosci Gruntu) — pkt 1. Lit f. Ponadto Zamawiajacy okreslit parametr
przenoszenie obcigzenn pojazdéow nie mniejszych niz MLC 70, w tym pojazdow
gasiennicowych wyposazonych w tasmy gasiennicowe z ostrogami.. Klasyfikacja WET MLC
70 wskazuje na wymég zastosowania pokry¢ drogowych do przejazdu ciezkich czotgéw o
masie 61 ton.

Cenrex zaoferowat podtoze wykonywane w innej technologii niz produkt Odwotujgcego,
dostawane do wymagan Zamawiajgcego. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
Zamawiajgcemu w toku postepowania w pismie z dnia 14.09.2015 r., wtasciwg konstrukcje
maty stanowig prety i liny stalowe wykonane z wysokogatunkowej stali, a tkanina
polipropylenowa jako wypetniacz zapewnia stabilizacje w gruncie i nie petni funkcji nosne;.
Na rozprawie przedtozono zdjecie fragmentu maty, na ktérym wida¢ stalowe prety
zaplecione wioknami. Cenrex na rozprawie przedtozyt oswiadczenie producenta spotki
R.V.M.B.V. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w ktérym potwierdzat spetnienie wszystkich
wymagan Zamawiajgcego opisanych w dokumentacji przetargowej, w tym w zatgczniku nr 1
(wymagania techniczne). W os$wiadczeniu producent odniést sie do kazdego z wymagan,

ktérego spetnienie zostato zakwestionowane w odwotaniu.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, pkt 2.4.2 ustalit sposéb oceny
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w WET, ktéry na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia opierat sie wytacznie na deklaracji wykonawcy
sktadanym w oswiadczeniu, ze zaoferowany sprzet odpowiada warunkom eksploatacyjno-
technicznym do pozyskania elastycznego pokrycia drogowego okreSlonym przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik do SIWZ.
Oswiadczenie nalezato ztozy¢ z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do siwz.
Do oferty wykonawca Cenrex zatgczyt osSwiadczenie wtasne sporzgdzone wedtug wzoru
opracowanego przez Zamawiajgcego z dnia 21.08.2015 r., a takze oswiadczenie Dyrektora
Generalnego producenta R.V.M. B.V, w ktérym producent deklaruje, ze nasze elastyczne
pokrycia drogowa spetniajg wymagania techniczne opisane w przetargu D/161/2015 i
zalgcznikach. Produkty bedg nowe, z biezgcej produkcji oraz z petng gwarancjg.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz czynnos¢ oceny oferty

Cenrex nie naruszata ustalonych w siwz zasad, a jej wybor jako najkorzystniejszej nie

prowadzit do naruszenia przepisow Ustawy.
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Na wstepie nalezy poczyni¢ ogdlng uwage, iz ocena zaoferowanego produktu
potocznie okreslanego nazwa ,Mamooth”, opierata sie na tresci deklaracji wykonawcy o
spetnieniu wszystkich wymagan Zamawiajgcego ztozonej w ofercie. Na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy nie wymagat przediozenia dokumentacji technicznej, czy tez deklaracji
producenta co do wilasciwosci uzytkowych oraz parametréw technicznych produktu.
Zamawiajgcy uznat, iz dopiero na etapie realizacji umowy bedzie kontrolowat proces
produkcyjny i uzaleznit zaptate od wynikéw odbioru wojskowego produktu dostarczonego.
Opis wymagan WET, co do ktorych spetnienia Odwotujgcy miat zastrzezenia sprowadzat sie
do wskazania oczekiwan oraz opisu warunkoéw w jakich pokrycie ma by¢ wykorzystywane, a
nie do opisu konkretnych parametréw produktu, mozliwych do zweryfikowania na podstawie
dokumentéw technicznych. Przykiadowo, przy wymaganiu dotyczacym utrzymania
sztywnosci poprzecznej (IV.1 ppkt 1 lit r) Zamawiajgcy nie wskazat zadnego wspétczynnika,
czy tez parametru technicznego umozliwiajgcego ustalenie wymagane] sztywnosci
poprzecznej przy produkcie, ktdory z samej nazwy sugeruje, iz jest ono elastyczne (a wiec
podatne na ugiecia). Podobnie wskazanie na wytrzymato$¢ produkiu 30 lat, czy tez ilos¢
roztozen nie identyfikuje konkretnych parametréw technicznych podtoza. Powyzsze miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i czynito wiekszos¢ zarzutéw
Odwotujgcego nieskutecznymi, gdyz nie byto mozliwe wskazanie na konkretny parametr
techniczny z jakim zaoferowane podfoze miatoby by¢ wprost niezgodne. Konstrukcja
wymagan i brak odniesienia sie do materiatbw i ich wtasciwosci w siwz, powodowato iz

zarzuty Odwotujgcego opieraty sie w zasadzie na zaprzeczeniu deklaracji wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, iz odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione z
uwagi na brak przedstawienia dowoddéw przez Odwotujgcego na poparcie twierdzeh co do
braku spetnienia poszczegdlnych wymagan opisanych w WET. Argumentacja Odwotujgcego
sprowadzata sie zasadniczo do zaprzeczenia posiadania wtasciwosci, potwierdzonych przez
wykonawce w ofercie, wzmocnionych o$wiadczeniem producenta sprzetu zatgczonym do
oferty oraz przedtozonym przed lzba. Izba odmoéwita mocy dowodowej oswiadczeniu
ztozonemu na wniosek Odwotujgcego przez UK Trade & Investment na okolicznosci braku
mozliwosci uzytkowania maty Mammut przez pojazdy ggsiennicowe o MLC 70 na podtozu o
CBR 1%. Przede wszystkim z uwagi na charakter informacji zawartych w oswiadczeniu,
ktére nie pochodzity ani od producenta maty, ani nie miaty zrédta w dokumentaciji technicznej
produktu nie mozna byto przypisa¢ temu oswiadczeniu znaczenia rozstrzygajacego o
wtasciwosciach i przeznaczeniu zaoferowanego produktu. Nalezy réwniez zauwazyé, iz
informacje zawarte w pismie z dnia 29.09.2015 r., nie dotyczyty zaoferowanego pokrycia
drogowego, ktére zostato dedykowane pod konkretne zamoéwienie z uwzglednieniem
wymagan stawianych w WET. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na brak
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mozliwosci dostosowania maty do parametrédw niniejszego zamowienia (np. szerokosci), a
tym samym brak byto podstaw do stwierdzenia, ze tego rodzaju modyfikacje sg mozliwe do
wprowadzenia. Jak wynika z ttumaczenia dokumentu informacje pochodzg z publikacji na
temat wsparcia wyposazenia wojskowego (AESP) oraz Inzynierii Wojskowej Tom 5 Ulotka 2.
Nie mialy one zatem waloru dowodowego przeciwko os$wiadczeniu producenta, ktéry
potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajacego. Przedstawione na rozprawie
zdjecia nie mogty rowniez stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ braku mozliwosci eksploatacji
pokrycia drogowego w warunkach opisanych w WET. Stanowity jedynie dowdd na
okolicznos¢ r6znorodnego wykorzystania mat, a nie istnienia ograniczen w ich eksploatacji
przez ciezki sprzet wojskowy. Odwotujgcy skupiat uwage na koniecznosci potwierdzenia
mozliwosci uzytkowania maty przez sprzet wojskowy wyposazony w gasienice ze
strzemionami. lzba zwrdcita uwage, iz w zadnym z pism ztozonych na rozprawie, w tym
rowniez oswiadczeniach producenta, jak i UK Trade & Investment nie ma rozrdéznienia na
gasienice z i bez strzemion. Majgc na uwadze to, ze strzemie stanowi element tgczacy
poszczegdlne fragmenty gasienicy, widoczny na zdjeciu przedtozonym na rozprawie lzba
uznata, iz stanowi on integralng cze$¢ gasienicy i nie jest elementem dodatkowego
wyposazenia wptywajgcego na zmiane sposobu pracy gagsienicy. Tym samym nalezato
przyjac, iz oswiadczenie w ktérym mowa jest o ciezkich pojazdach gasiennicowych dotyczy
rowniez gasienicy ze strzemionami, jako jej integralnymi elementami.

Materiat filmowy w ocenie Izby réwniez nie mégt stanowi¢ dowodu na niespetnienie
wymagania utrzymania sztywnosci poprzecznej, a to z uwagi na brak w WET konkretnego
parametru, pozwalajgcego na odniesienie sie do dopuszczalnych ugie¢ w eksploatacji
elastycznego pokrycia drogowego. Przy braku precyzji w zapisach WET, Zamawiajgcy na
etapie oceny oferty nie mégt doprowadzi¢ do ich zaostrzenia poprzez wprowadzenie nowych,
nie wyrazonych wprost w siwz parametréw zwigzanych z utrzymaniem sztywnosci
poprzecznej, np. poprzez wskazanie wysokosci kolein umozliwiajgce poruszanie sie po
pokryciu drogowym bez niebezpieczenstwa deformacji konstrukcji nosnej (pretéw
stalowych).

Poniewaz Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia dokumentacji technicznej,
podstawg oceny zgodnosci produkiu byto oswiadczenie wykonawcy ztozone w ofercie
dodatkowo wzmocnione deklaracjg producenta, przeciwko ktérej Odwotujgcy nie przedstawit
dowodow pozwalajgcych na dokonanie odmiennej oceny zgodnosci oferty z siwz. Dotyczy to
poszczegdlnych wymagan wskazanych w odwotaniu. Izba nie odniosta sie do podnoszonych
dopiero na rozprawie okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoscig wykorzystania pokrycia przy
stanowiskach ogniowych artylerii (IV.1 ppkt 1 lit. g), czy tez odpornosci na warunki
atmosferyczne w zakresie temperatur (IV. 3, ppkt 2 lit a), ktére stanowity rozszerzenie
podstawy faktycznej zarzutu niezgodnosci tresci oferty z siwz.
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Odnoszac sie do wymienionych w odwotaniu wymagan, uzupetniajgc argumentacje
wskazana na wstepie w uwadze ogdlnej Izba uznata, iz Odwotujgcy nie podotat ciezarowi
dowodowemu, co prowadzito do oddalenia odwotania.

Termin trwatosci minimum 30 lat (pkt IV.1, ppkt 4 cyf. 2 WET). O braku mozliwosci

spetnienia tego parametru swiadczy¢ ma rodzaj materiatbw z jakich wykonana jest mata
Mamooth, tj. tworzywo sztuczne (polipropylenu) w jednym kawatku, przeplatane metalowymi
linkami i przetykanym metalowymi ocynkowanymi pretami. Parametr ten stanowi opis
niezawodnosci — trwatosci, okreslanej czasem kalendarzowej eksploatacji wszystkich
elementdéw pokrycia. Nie dotyczy faktycznie parametru nieuszkadzalnosci okreslonego w pkt
IV.1 ppkt 4 cyfra 1 WET, okreslonej oczekiwanym czasem poprawnej pracy do uszkodzenia
— nie wczesniej niz: 500 roztozen Ilub przejazd 3000 pojazdéw obcigzajgcych roztozone
pokrycie nie mniej niz 60 MLC lub5 lat eksploatacji. W ocenie |zby oba wymagania chociaz
powigzane z czasem zaktadanej eksploatacji nie oznaczajg tego samego, tzn. Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ powstania uszkodzen bedgcych wynikiem uzytkowania produkiu w
wymaganym okresie trwatosci. Brak jest dowodow na okolicznos¢, iz mata Mamooth,
wykonana z materiatow opisanych powyzej nie moze by¢ eksploatowana w okresie 30 lat. Z
informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 14.09.2015 r. oraz przekazanych
Odwotujgcemu przez UK Trade & Investment wynika, iz maty Mamooth znajdujg sie na
wyposazeniu wojsk Wielkiej Brytanii od 1991 r. i po ponad 25 latach eksploatacji znajduja
dalszych nabywcow. Okolicznosci te czynig deklaracje wykonawcy o spetnianiu w tym
zakresie wymagan Zamawiajgcego wiarygodna.

Urzgdzanie i utrzymanie przepraw w wodzie, po dnie, tj. ponizej lustra wody (pkt IV.1

ppkt 1, lit. ¢ WET). Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na materiat z jakiego wykonane sg

pokrycia lekkie (tworzywa sztuczne) sg one wypierane przez wode unoszg sie na niej, nie
opadajg na dno. Izba uznata, iz wywody stanowigce podstawe zarzutu stanowity swobodna,
nie popartg dowodami ocene produktu, ktérego czes¢ nosna stanowig prety i liny stalowe.
Ocena, czy produkt spetnia wymaganie wskazane w WET nie moze opieraé sie na
wiasciwosciach jednego z elementéw skfadowych, stgd Izba uznata stanowisko
Odwotujgcego za bezzasadne.

Zapewnienie przejezdnosci przez tereny o niskiej nosnosci podioza (zabagnienia,

tereny: podmokte, zalane) — pkt IV.I, ppkt 1, lit. f WET. Odwotujgcy zakwestionowat, aby

pokrycie wykonane z tworzywa sztucznego, nawet przeplatanego stalowym drutem
umozliwiato stworzenie stabilnej drogi przejazdowej odpowiadajgcej wskaznikowi nosnosci 1
wg. skali CBR (o skrajnie niskiej nosnosci). Dowodami, jakie Odwotujgcy przedtozyt w tym
zakresie byly zdjecia oraz film pozyskane ze strony producenta prezentujgce efekt
wykorzystania maty przy przejezdzie Izejszymi pojazdami. Oddalajac w tym zakresie zarzut

Izba miata na uwadze ocene dowoddw prezentowang w pierwszej czesci uzasadnienia.
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Dodatkowo nalezy zauwazyC, iz zdjecia oraz film nie mogty dotyczy¢ zaoferowanego
produktu zmodyfikowanego w taki sposéb, aby spetni¢é wymagania Zamawiajgcego.
Oswiadczenia producenta, w ktérym potwierdzit, ze pokrycie drogowe nadaje sie do
powierzchni, ktére majg CBR 1 (Kalifornijski wskaznik nosnosci), wzmacniato deklaracje
wykonawcy, w oparciu o ktérg Zamawiajgcy oceniat oferte.

Przewijanie pokrycia z jednej ramy (zwijaka) na drugg znajdujgca sie na przyczepie

(pojezdzie) wykorzystujac wiasny naped hydrauliczny (pkt V., ppkt 1, lit. m WET).

Odwotujacy oceniat rozwigzanie firmy R.V.M. jako niespetniajgce wymagania wychodzac z
btednego zatozenia, iz Zamawiajgcy narzucit, aby przewijanie odbywato sie na zestawie z
przyczepa. lIzba wuznata, iz opis wymagania pozwala na zaoferowanie systemu
wykorzystujgcego wiasny napedy hydrauliczny przy wykorzystaniu zwijakdbw na dwoch
pojazdach pomiedzy, ktdérymi odbywa sie nawijanie maty sterowane pilotem (a taka
mozliwos¢ wskazat Cenrex w wyjasnieniach). Ewentualny wzrost kosztéw, jakie generowaé
miatoby zakupienie dodatkowych dyspenserow, nie stanowi formalnej przeszkody do
uznania rozwigzania zaoferowanego przez Cenrex za niezgodny z siwz.

Wymienianie uszkodzonych elementéw (modutéw) pokrycia przez obstuge w

warunkach polowych (mozliwo$¢ wykonania prostych napraw i obstugi z wykorzystaniem

narzedzi znajdujgcych sie na wyposazeniu pokrycia) — pkt. IV.1, ppkt 1, lit. o WET. W ocenie

Odwotujgcego nie jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze najmniejsza jednostka wymienna
pokrycia wazy 680 kg, gdy jest czysta (pozbawiona bfota), a Zamawiajgcy wskazat na
maksymalng obstuge pokrycia, tj. 3-4 Zotnierzy w trakcie rozktadnia z pojazdu i
podejmowania pokrycia przez pojazd (IV.2 ppkt 2 WET). Odwotujgcy wywodzit z tych
okolicznosci, iz nie bedzie mozliwe dokonanie naprawy uszkodzonego pokrycia w warunkach
polowych. Cenrex w wyjasnieniach wskazat, iz zaoferowana mata podzielona jest na 5-
metrowe moduty, ktére moga by¢é wymienione lub naprawione poprzez wymiane
poprzecznych pretédw. Zamawiajagcemu dostarczone bedg zapasowe moduty o tgcznej
dtugosci 10 m, ktére mogg zastapi¢ uszkodzone. Izba uznata, iz twierdzenia Odwotujgcego o
braku mozliwosci wykonania drobnych napraw w warunkach polowych stanowity
subiektywna ocene i nie mogty stanowi¢ dowodu przeciwko oswiadczeniu producenta.
Ponadto Zamawiajacy nie sprecyzowat co rozumie przez proste naprawy. Rozwazania
Odwotujgcego prowadzity w zasadzie do uznania koniecznosci wymiany catego panelu za
prostg naprawe, cho¢ skutkiem uszkodzenia modutu wymagajgcej jego wymiany jest brak
mozliwosci korzystania z pokrycia drogowego. W ocenie lzby wymaganie to, przy braku
precyzji zapisow WET nie mogto skutkowaé odrzuceniem oferty Cenrexu.

Utrzymanie sztywnosci poprzecznej (pkt. IV.1, ppkt 1, lit. R WET). Odwotujacy

kwestionowat ten parametr maty Mamooth prezentujac zdjecia oraz film, na ktérym widac
ugiecie maty- odchylenie od poziomu. Izba oddalita zarzut, ktéry nie mogt by¢ skuteczny z
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uwagi na brak precyzji postanowien siwz, w ktérej Zamawiajgcy nie wskazat zadnego
wspotczynnika, czy tez parametru technicznego umozliwiajgcego ustalenie wymaganej
sztywnosci poprzecznej przy produkcie, ktéry z samej nazwy sugeruje, iz jest ono
elastyczne.

Pokrycie drogowe powinno charakteryzowac¢ sie oczekiwanym czasem poprawnej

pracy do uszkodzenia — nie wczesniej niz: 500 roztozen lub przejazd 3000 pojazdow

obcigzajgcych rozlozone pokrycie nie mniej niz 60 MLC lub 5 lat eksploatacii (pkt 1V.4, ppkt |,

tiret 1 WET). Producent potwierdzit oczekiwany czas poprawnej pracy w oswiadczeniu
zlozonym na rozprawie, wzmachiajgc w tym zakresie deklaracje wykonawcy ztozong w
ofercie. Odwotujgcy poza subiektywng oceng niezawodnosci produktu wykonanego w innej
technologii niz oferowana przez niego, nie przedstawit zadnego dowodu podwazajgcego
oswiadczenie producenta. W tych okolicznosciach Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat
zasadnosci zarzutu niezgodnosci oferty Cenrex z siwz.

Pokrycie drogowe powinno sie cechowaé¢ mozliwg podatnoscig i prostotg

oczyszczenia z zanieczyszczen (bfota) — pkt 1V.7, ppkt 4 WET. O braku spetnienia tego

wymagania decydowac¢ miata struktura podtoza (utkanego) powodujgca, iz mycie wodg pod
cisnieniem wttacza¢ bedzie brud w przestrzen pomiedzy witdknami. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, iz wymaog ten nie odnosit sie do parametréw konstrukcyjnych rozwigzania, jego
parametréw uzytkowych. Stanowi opis obstugi, ktéry pozostawiat swobode oceny co do
sposobu w jaki podtoze moze by¢ skutecznie oczyszczone z btota. Wskazanie na mozliwos¢
uzycia wody pod cisnieniem spetnia oczekiwanie tatwego oczyszczenia. Rozwazania, czy
brud bedzie wttaczany, czy tez sptukiwany dotyczg faktycznie efektywnosci, a nie same;j
metody, ktéra miata cechowac sie prostots.

Wymaganie, aby konstrukcja paneli pokrycia byta otwarta (pkt IV.7 ppkt 5 WET). Sam

Odwotujgcy zauwazyt, iz WET nie jest precyzyjne w okresleniu sposobu, w jaki panele majg
by¢ dzielone, stgd wyjasnienia Cenrexu, w ktérych wskazat na podziat 50 m pokrycia na 5
dziesieciometrowych odcinkéw, potwierdza spetnienie tego wymagania. Wyktadnia
Odwotujgcego, iz tylko pokrycie sktadajgce sie z paneli tatwo wymienialnych i mozliwych do
prostego dzielenia na krotsze odcinki oraz dotgczania dodatkowych elementéw odpowiada
oczekiwaniom Zamawiajgcego, stanowi doprecyzowanie, kitdére nie byto udziatem
Zamawiajgcego. To po stronie Zamawiajgcego spoczywa okreslenie czego oczekuje i w jaki
spos6b zamierza to weryfikowaé. Przy braku precyzji w zapisach siwz, na etapie oceny ofert
nie jest mozliwe stosowanie nowych, dodatkowych kryteriéw badania produktu.

Wymagania dotyczace mozliwosci wymiany i naprawy uszkodzonych elementow:

wyposazenie w zapasowe elementy pokrycia drogowego (panele), o diugosci nie mniejszej

niz 2 m, w celu wymiany uszkodzonych odcinkéw (pkt. IV.7, ppkt 9 WET); mozliwosé

naprawy (polowej) przez mobilne organy remontowe (techniczne) wystepujace w strukturze
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SZ RP (pkt. 1V.7, ppkt 10 WET). Odwotujacy analogicznie jak we wczesniejszych zarzutach

wskazat na brak mozliwosci naprawy przedmiotowego pokrycia wykonanego z tworzywa
sztucznego zaréwno w warunkach polowych jak i warsztatowych, co spowodowane jest jego
budowg (dtugoscig oraz ciezarem panelu, a takze strukturg). Izba oddalita odwotanie w tym
zakresie uznajgc, iz Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci tej oceny dowodami, a
o$wiadczenie producenta potwierdza deklaracje wykonawcy ztozong w ofercie. Polemika
Odwotujgcego dotyczgca mozliwosci wymiany w warunkach polowych pretéw stalowych nie
uwzgledniata mozliwosci wymiany catego elementu lub natozenia na uszkodzony, o czym
pisat wykonawca w wyjasnieniach. Tym samym nie bylo podstaw do odmowy oceny
oswiadczenia Cenrexu jako potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego, tym
bardziej iz producent w oswiadczeniu ztozonym do akt sprawy réwniez wprost potwierdzit
mozliwosci o ktérych mowa w WET.

Pokrycie drogowe powinno by¢ przystosowane do przewozenia bez koniecznosci

demontazu elementéw z zachowaniem odpowiednich skrajni, transportem kolejowym

bezposrednio na platformach, transportem morskim, droga powietrzna (pkt 1V.8, ppkt 1-4

WET). Przeciwko o$wiadczeniu wykonawcy o spetnianiu wymagania Odwotujgcy nie
przedstawit przekonujgcego dowodu, za jaki nie mogty by¢ uznane ztozone zdjecia, ktore
stanowity materiat reklamowy, poglgdowy, a nie opis techniczny zaoferowanego pokrycia
drogowego, dostosowanego do potrzeb Zamawiajgcego. lzba uznata za wiarygodne
wyjasnienie Cenrexu, iz zdjecia reklamowe produktu widoczne na oktadce oferty nie
stanowity wtasciwej tresci oferty zawartej w dokumentach stanowigcych jej element, w tym
miedzy innymi oswiadczeniu o spetnianiu warunkéw eksploatacyjno-technicznych. Stad
twierdzenie Odwotujgcego o niespetnieniu parametru wielkosci odpowiadajgcej normie ISO
668:1999 jako gotostowne nie mogto decydowac o uznaniu oferty za niezgodng z trescig

siwz.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 192
ust. 2 Ustawy. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy powigzany byt z zarzutem
niezgodnosci tresci oferty Cenrex z siwz, ktéry Izba oddalita.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Zamawiajagcego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .......c.cvevveimnnnnnnnns
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